Sygn. akt I ACz 1860/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. S. i L. Z.

przeciwko: R. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy

z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 157/13

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powodéw

o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w K. z dnia 23.06.2010 r., sygn. akt I Nc 34/10, przez
zawieszenie postepowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie kolejnych tytuléw wykonawczych wydanych
wobec powoddéw, prowadzonych na wniosek pozwanej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G.
(KM 2520/11), Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. (KM 144/13) i Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w L. (KM 1422/11). W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie uprawdopodobnili by przystugiwalo im
roszczenie,

o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Powodowie wygasniecia swego zobowiazania wobec pozwanej upatrywali
w fakcie zaplaty kwoty 531.969,52 zl,

z tym ze kwota 525.821,70 zl zostala uiszczona w postepowaniu prowadzonym

z wniosku J. S. przeciwko R. K. i na poczet jej dlugu. Splata dlugu wierzyciela nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej
zgloszone roszczenie, powodowie w opisywanych przez nich okoliczno$ciach co najwyzej mogli wstapié

w prawa zaspokojonego wierzyciela, jednakze dla swej skutecznoéci wymaga to zgody dluznika, przede wszystkim
jednak dla wygasniecia zobowigzania wobec pozwanej konieczne bytoby rowniez dokonanie potracenia tak nabytej
wierzytelnos$ci z wierzytelnoscia pozwanej. W okolicznos$ciach faktycznych sprawy nie sposéb moéwié¢ takze o
odnowieniu, albowiem zaplata zostala dokonana bez porozumienia

z pozwana, co wyklucza zaistnienie niezbednej przestanki zgody wierzyciela.



We wniesionym zazaleniu powodowie, zaskarzajac je w caloSci, zarzucili naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez
bledna wykladnie i uznanie, ze uiszczenie przez trzeciodluznika nalezno$ci organowi egzekucyjnemu nie stanowi
zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie powodéw wobec pozwanej wygasto. Nadto powodowie zarzucili blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodowie nie uprawdopodobnili roszczenia, podczas gdy
wykazali, iz ich zobowiagzanie wygaslo na skutek uiszczenia przez powoda L. Z. kwoty 531.969,52 z} w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przeciwko R. K..

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia
zgodnie z wnioskiem.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze oceny uprawdopodobnienia zgloszonego przez powoda roszczenia Sad Apelacyjny
dokonal juz w postanowieniu z dnia 29.07.2013 r., I A Ca 1367/13, rozpoznajac zazalenie pozwanych na postanowienie
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 21.05.2013 r. Stanowisko tam przedstawione podzielil Sad I instancji w
zaskarzonym postanowieniu, a Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsze zazalenie nie znalazt podstaw do jego zmiany.

Podkreslié nalezy, ze w kolejnym wniosku o udzielenie zabezpieczenia powodowie domagali sie zawieszenia kolejnych
postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko nim w oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w K. z dnia 23.06.2010 1., I Nc 34/10. Nie zmieniajac podstawy faktycznej zadania powodowie
konsekwentnie stali na stanowisku, iz wskutek zaplaty przez powoda L. Z. lacznie kwoty 525.821,70 z}

w ramach postepowania egzekucyjnego KM 1172/11 prowadzonego z wniosku J. S. przeciwko R. K., umorzeniu uleglo
zobowigzanie powoddw wobec pozwanej wynikajace z opisanego wyzej tytulu wykonawczego.

Tymczasem wskazaé nalezy, ze aktualne jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym za zdarzenia w
rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. uznaje sie zjawiska i strony $wiata zewnetrznego oraz objawy wewnetrznego zycia
stron,

z ktorymi pozytywne przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowigzan albo ktoére powoduja niemozno$é
egzekwowania $§wiadczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego. Jakkolwiek w sprawie powodowie wykazali, iz
splacili dlug swojej wierzycielki, to jednak konsekwencja powyzszego nie jest, jak oczekuja tego powodowi ipso iure
wygasniecie zobowigzania wynikajacego z kwestionowanego tytutu wykonawczego.

Powtorzy¢ nalezy, wielokrotnie juz w sprawie wyrazane stanowisko,

iz zdarzeniem, ktére mogloby stanowic¢ skuteczng podstawe powodztwa

z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. mogloby by¢ ewentualne wstapienie przez powodow

w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 k.c.), skutkujace nabyciem wierzytelnosci do wysokosci zaptaty. Tym
niemniej dla swej skutecznosci cessio legis wymaga zgody dtuznika (a wiec w rozpoznawanej sprawie zgody pozwanej),
a i to nie byloby wystarczajace. By uznaé, iz powodowie wykonali swoje zobowiazanie wzgledem pozwanej konieczne
byloby nadto zlozenie przez nich o§wiadczenia

o potraceniu nabytej w drodze cessio legis wierzytelnosci z istniejacg wierzytelnoScia pozwane;j.

Do tego czasu powodowie i pozwana pozostaja wzgledem siebie wierzycielami i dtuznikami, jednakze okoliczno$é ta
jedynie uprawnia ich do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, skutek ten nie zaistnieje z mocy samego prawa.

Do czasu za$ zlozenia o$wiadczenia o potraceniu kazdy z wierzycieli moze skutecznie egzekwowaé od dluznika
przystugujaca mu wierzytelnoéé¢, takze

z wykorzystaniem przymusu panstwowego.



W kolejnym wniosku o udzielenie zabezpieczenia powodowie takze nie wskazywali aby zostalo zlozone przez nich
o$wiadczenie o potraceniu, a skutku potracenia nie mozna wywodzi¢ — o czym rowniez byla mowa we wcze$niejszym
postanowieniu — ze zlozonego o$wiadczenia o wyga$nieciu wierzytelnosci.

Powodowie we wniesionym zazaleniu podjeli polemike z ocena

Sadu I instancji, wskazujac na jakoby odmienna wykladnie przepisow zaprezentowana w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie (wyrok z dnia 7.02.2013 r., sygn. akt I ACa 745/12, www.orzeczenia.szczecin.sa.gov.pl).
Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy — pomijajac nawet kwestie zwigzania Sadéw meriti orzeczeniem
wydanym w innej sprawie — ze orzeczenie to odnosi sie do calkowicie odmiennego stanu faktycznego, a przy tym
analiza treSci uzasadnienia prowadzi do wniosku odmiennego, anizeli stanowisko powod6w. Przytoczony

w zazaleniu fragment tego orzeczenia w zadnym razie nie obala stanowiska Sadéw meriti, poza sporem pozostaje, ze
sam fakt zajecia w trakcie postepowania egzekucyjnego wierzytelnoéci wobec dluznika nie stanowi zdarzenia bedacego
podstawa pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Natomiast dalszy wniosek powodoéw, jakoby uiszczenie
przez trzeciodluznika nalezno$ci organowi egzekucyjnemu moglo zosta¢ uznane za wywigzanie sie przez dtuznika
z obowiazku zaplaty jest juz swobodnym wnioskiem skarzacych, nie za$§ powt6érzeniem stanowiska wyrazonego w
przytoczonym orzeczeniu.

Nadto Sadowi z urzedu znana jest okoliczno$¢, ktora nie zostala podniesiona we wniosku powodéw, iz Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w L.

K. K., w postepowaniu o sygn. KM 370/11 prowadzonym z wniosku pozwanej przeciwko powodom, dokonat zajecia
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi L. Z. z tytulu Srodkéw wplaconych przez powoda (w tacznej kwocie 525.821,70
z}) w ramach postepowania egzekucyjnego KM 1172/11 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w J. D. B., prowadzonym z wniosku J. S. przeciwko R. K.. A zatem zgodnie z wyrazonym wyzej
stanowiskiem, iz samo zajecie wierzytelno$ci nie stanowi zdarzenia bedacego podstawa pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, takze nowa okoliczno$¢, jaka jest dokonane zajecie przez komornika sagdowego w sprawie KM
370/11 nie moze prowadzi¢ do odmiennej oceny uprawdopodobnienia przez powodéw ich roszczenia.

Zaaprobowa¢ nalezy takze stanowisko Sadu i instancji, iz splata przez powodéw dlugu ich wierzycielki R. K.,
bez porozumienia z nig (zawarcia stosownej umowy) nie moze by¢ tez kwalifikowana jako $wiadczenie w miejsce
wypehienia (datio in solutum), a tym samym stanowi¢ podstawy powddztwa opozycyjnego.

Wreszcie powodowie wskazywali, iz w postepowaniu KM 370/11 wszczetym
z wniosku pozwanej przeciwko powodom, wyegzekwowano takze kwote 6.147,82 zl, jednakze jak slusznie wskazat Sad
I instancji powyzsze nie uzasadnia pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w calosci.

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone argumenty, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do przyjecia, iz
powodowie uprawdopodobnili swoje roszczenie o pozbawienie tytulu wykonawczego w rozumieniu z art. 7301 § 1
k.p.c., co skutkowaé musialo oddalenie zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku

z art. 397 § k.p.c., o czym orzeczono jak w postanowieniu. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad I
instancji w orzeczeniu koficzacym postepowanie, stosownie do wyniku sprawy (art. 108 k.p.c.).
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