Sygn. akt I ACz 1814/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powoddztwa: K. K.

przeciwko: (...) Spélce z o. o. w L.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy

z dnia 2 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI GC 109/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia zmodyfikowanego
w toku procesu roszczenia o zwolnienie od egzekucji sumy pienieznej uzyskanej ze sprzedazy ruchomosci przez
wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. R. O.
(sygn. KM 413/13) w zakresie wydania wierzycielowi kwot uzyskanych z egzekucji ruchomosci objetych pierwotnym
zadaniem pozwu oraz przez zajecie rachunku bankowego pozwanego.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda mozna uzna¢ za uprawdopodobnione, pozwany wprawdzie podnosil, iz
komornik przekazal mu kwoty uzyskane w toku postepowania egzekucyjnego, jednakze z informacji tych nie wynika w
sposob pewny, ze kwota pochodzaca ze sprzedazy spornej stomy w calo$ci zostala rozliczona. Niemniej zdaniem tego
Sadu powdd nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem nie wykazal aby istnialo realne
zagrozenie zaspokojenia wierzytelno$ci powoda.

We wniesionym zazaleniu pow6d wniost o jego zmiane i uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz zabezpieczenie jest konieczne dla
kontynuowania postepowania wywolanego wniesionym przez niego pozwem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosSci nalezy podnie$c, ze powdd modyfikujgc zadanie pozwu — z uwagi na dokonanie sprzedazy
w toku postepowania egzekucyjnego spornych ruchomosci — pismem z dnia 10.07.2013 r. domagat sie zwolnienia
od egzekucji sumy pienieznej uzyskanej z tej sprzedazy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia powddztwa. Wbrew przekonaniu skarzgcego oraz Sadu I instancji powodztwo tej tre$ci nadal pozostaje
roszczeniem niepienieznym, dlatego ocena interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia winna uwzgledniaé czy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania. W konsekwencji argumentacja
zaskarzonego postanowienia, wskazujaca na brak uprawdopodobnienia interesu prawnego rozumianego jako
zagrozenie mozliwo$ci zaspokojenia powoda jest oczywiScie nietrafna. Przeciwnie, uznajac za uprawdopodobnione
roszczenie o zwolnienie od egzekucji sumy uzyskanej ze sprzedazy ruchomosci, za oczywisty uznaé nalezaloby rowniez
interes prawny powoda w udzieleniu zabezpieczenia przez wstrzymanie wyplaty wierzycielowi uzyskanych kwot,
albowiem wykonanie tych czynnoéci w kazdym przypadku udaremni cel wszczetego postepowania, zmuszajac powoda
do ochrony jego prawa w kolejnym postepowaniu, a mianowicie o odszkodowanie.

Tym niemniej zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, albowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo dokonaé
odmiennej od Sadu I instancji oceny uprawdopodobnienia roszczenia przez powoda.

Dokonujac oceny uprawdopodobnienia przez powoda roszczenia nalezy pamietaé, ze niniejsze postepowanie jest
postepowaniem zabezpieczajacym, ktére ma charakter incydentalny, a takze, uwzgledniajac etap postepowania,
oparte jest o oceny dokonywane prima facie. Nie jest zatem rola postepowania zabezpieczajacego definitywne
rozstrzyganie sporu zawislego miedzy stronami, a wiec dokonywanie wiazacej wykladni majacych potencjalne
zastosowanie w sprawie norm prawa materialnego, a takze subsumcji twierdzen stron w kontekscie wykladni
tych przepisdbw. Te bowiem zadania zastrzezone sa postepowaniu rozpoznawczemu, natomiast postepowanie
zabezpieczajace nie moze by¢ traktowane i nie moze sie zamienial w swoiste postepowanie prejudycjalne.
Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze dokonywana w postepowaniu zabezpieczajacym ocena prawdopodobienstwa
roszczenia musi uwzglednia¢ rowniez twierdzenia pozwanego oraz zaproponowane przez niego dowody, ocena ich
rowniez ma charakter oceny prima facie, od ktorej nie sposob oczekiwaé formulowania stanowczych i rozstrzygajacych
ocen, ktora w dodatku moze ulec zmianie w toku sprawy.

W konsekwencji dokonujgc oceny uprawdopodobnienia roszczenia powoda, nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz w
Swietle przedstawionych przez pozwanego dowoddw oraz analizy akt postepowania egzekucyjnego, Komornik Sadowy
R. O. dokonal sprzedazy licytacyjnej spornych przedmiotéw (protokolt sprzedazy ruchomodci, k. 157), jak rowniez
wydal wierzycielowi — pozwanemu — $rodki uzyskane z egzekucji (vide: dowdd wptlaty na jego rachunek bankowy w
dniu 21.06.2013 r. kwoty 158.899,11 zt uzyskanej z egzekucji prowadzonej przez Komornika Sagdowego R. O. w sprawie
KM 701/13, k. 227 oraz akta egzekucyjne KM 701/13). W $wietle powyzszego prima facie za uprawdopodobnione uznac
nalezy, ze wskutek wydania wierzycielowi Srodkéw uzyskanych z egzekucji z ruchomosci, powdd utracit prawo zadania
zwolnienia §rodkoéw pienieznych od egzekucji i wytoczone roszczenie nie moze by¢ skuteczne. Powod w zaistniatych
okoliczno$ciach moze jedynie wystepowa¢ przeciwko wierzycielowi z roszczeniem odszkodowawczym.

W konsekwencji, skoro przestankami udzielenia zabezpieczenia sa uprawdopodobnienie przez uprawnionego
istnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia i obie te przestanki musza istnie¢ lacznie, to
brak uprawdopodobnienia roszczenia przesadza o braku zasadno$ci zgloszonego wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie, stosownie do tresci art.
108 k.p.c.
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