Sygn. akt I ACz 1632/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Franciszek Marcinowski

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powbdztwa A. J.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 1324/10

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy wstrzymal wykonalno$é¢ nakazu zaptaty z dnia 20.08.2008 r. wydanego
w sprawie I Nc 259/08 do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia koniczacego w sprawie. Wskazal, iz majac na uwadze
charakter podstawy prawnej roszczenia i skuteczne wniesienie zarzutow, wydany w sprawie nakaz zaplaty utracit
przymiot natychmiastowej wykonalnoSci, co czynilo wniosek pozwanego uzasadnionym.

W zlozonym zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd, zaskarzajac je w calosci, domagat sie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Pozwany orzeczeniu temu zarzucil naruszenie
art. 132 § 1 k.p.c., art. 492 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze nakaz zaplaty oparty na wekslu z indosem poterminowym traci
przymiot natychmiastowej wykonalnoéci wraz wniesieniem zarzutéow oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania
okoliczno$ci uzasadniajacych wstrzymanie wykonalnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu. Cho¢ Sad Apelacyjny nie w pelni podziela poglad Sadu I instancji wyrazony w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, to jednak zaskarzone postanowienie jest trafne.

W pierwszej kolejnoSci, wskazac nalezy, ze nie sposob zgodzié sie z zarzutem naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Abstrahujac
bowiem od stusznosci ocen i pogladéow wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, to jednak wynika z
uzasadnienia motywacja lezgca u Zrodel orzeczenia, co pozwala na jego kontrole instancyjna.



Co do zasady zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzacym, co do pozostalych zarzutéw, co jednak nie prowadzilo do
zmiany zaskarzonego orzeczenia. W istocie bowiem, iz btednie wniosku nie doreczono stronie przeciwnej (co winno
skutkowac jego zwrotem), to jednak okoliczno$¢ ta uwzgledniajac obecny etap postepowania nie mogla skutkowac
konsekwencjami oczekiwanymi przez skarzacego. Racje ma rowniez skarzacy, iz mylnie wywodzi Sad Okregowy, ze
nakaz zaplaty oparty na wekslu z indosem poterminowym traci przymiot natychmiastowej wykonalnoéci z chwilg
wniesienia zarzutow. Przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 492 § 3 k.p.c. nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla,
warrantu, rewersu lub czeku staje sie natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. W razie
wniesienia zarzutow sad moze na wniosek pozwanego wstrzymaé¢ wykonanie nakazu. Jak zatem wynika z powyzszej
regulacji, samo wniesienie zarzutow od nakazu zaplaty nie powoduje ,obligatoryjnego” wstrzymania wykonania
nakazu zaplaty. Podkre$lenia rowniez wymaga, ze art. 492 § 3 k.p.c. nie zawiera zadnych merytorycznych przestanek
wstrzymania wykonalno$ci nakazu zaplaty z weksla, a doktryna i orzecznictwo, wskazuje na positkowe odwolanie sie
do podobnych przewidzianych w przepisach o postepowaniu cywilnym instytucji.

Przenoszac powyzsze na realia sprawy wskazaé¢ nalezy, iz — w ocenie Sadu Apelacyjnego — podnoszone przez
pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty twierdzenia i okolicznoSci, rozwijane w dalszych pismach procesowych
(ktére zgodne z zapadlym w sprawie orzeczenie Sadu Najwyzszego, sa rowniez przedmiotem badania sadow
orzekajacych w sprawie in meriti) uzasadnialy wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty, uprawdopodabnialy bowiem
— na obecnym etapie sprawy — mozliwo$¢ jego uchylenia.

W realiach sprawy nalezy przypomnie¢, ze weksel bedacy podstawa nakazu byl wekslem poterminowym, co jak
wskazywaly dotychczas orzekajace sady, w istocie skutkowalo przeniesieniem ciezaru badania sprawy na grunt
stosunku podstawowego, a zwlaszcza podnoszonych w tej mierze zarzutow. W tym stanie rzeczy charakter zarzutow
ogniskujacych sie wokol stosunku podstawowego (przebiegu wspolpracy stron umowy, okolicznoSci jego zakonczenia,
rozliczenia wykonanych prac) niewatpliwie uzasadnia wstrzymanie wykonalno$ci zaskarzonego nakazu zaplaty.
Skarzacy przedstawil na poparcie swoich twierdzen rzeczowsg, logiczng argumentacje, a takze material dowodowy,
ktory podlega obecnie weryfikacji w toku procesu, co jednakze nie zmienialo oceny, iz aktualnie wniosek pozwanego
o wstrzymanie wykonalno$ci (nakaz w dalszym ciagu stanowi tytul zabezpieczenia) znajdowal uzasadnienie.

Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. oddali
zazalenie.
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