Sygn. akt I ACz 1553/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: K. B. i F. B.

przeciwko: (...) Bank S.A. w W.

o zmiane wysokosci i sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 1820/12

postanawia: oddali¢ zazalenie .

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil wniosek powod6w o udzielenie zabezpieczenia
ich roszczenia o zmiane wysoko$ci i sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego pozostalego do splaty i wynikajacego
z udzielonego przez pozwana na podstawie umowy kredytu hipotecznego z 26.07.2007 r. poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) pod sygn.
akt KM 7724/10. W ocenie Sadu I instancji powodowie nie uprawdopodobnili istnienia dochodzonego pozwem

roszczenia, w szczegolnodci zaé przeslanek okreslonych w art.358 ' § 3 k.c., jak rowniez w art.357" k.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie zaskarzajac je w caloSci wnieéli o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Skarzgcy zarzucili, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty tresci
wniosku o zabezpieczenie zawartej w ostatnim jego akapicie oraz naruszyl przepis art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z

art.730 ' k.p.c. poprzez przyjecie braku uprawdopodobnienia skuteczno$ci wypowiedzenia i naruszenia przez strone
pozwang art.5 k.c. samej czynno$ci wypowiedzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W realiach rozpoznawanej sprawy zarzut skarzacych dotyczacy nierozpoznania istoty wniosku o udzielenie

zabezpieczenia jest kompletnie niezrozumialy w kontekscie przepisu art.730" k.p.c. normujacego zakres i przedmiot



rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Z tej przyczyny nie sposob odnie$¢ sie do niego w sposob
merytoryczny. Wskazaé przy tym trzeba, iz wbrew przekonaniu skarzacych, uzasadnienie skarzonego postanowienia
przekonuje o tym, ze Sad I instancji rozpoznal istote przedmiotowego wniosku w zakresie w nim zawartym i
wyznaczonym trescia obowiazujacych w tej materii przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Podobnie calkowicie bezzasadnym i réwnie niezrozumialy, co zarzut wezeéniejszy, jawi sie zarzut naruszenia przepisu

art.736 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 730" § 1 k.p.c. odnoszacy sie jedynie do wymogoéw formalnych, ktérym odpowiadaé
musi wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Niewatpliwie za$ kwestia ta nie byla przedmiotem rozpoznania przez
Sad I instancji. Wydaje sie, iz skarzacy w sposob dos¢ nieudolny w istocie kwestionuja prawidlowo$é uznania przez
Sad I instancji braku uprawdopodobnienia przez nich spornego roszczenia, jako jednej z koniecznych do udzielenia
zabezpieczenia przestanek okre$lonych w art. 730" § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny, podziela jednak stanowisko Sadu
Okregowego, obszernie wyrazone w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, w zakresie dotyczacym niewykazania owej
przestanki przez powodoéw, co z tej przyczyny nie wymaga powtarzania. Oceny tej w zaden sposéb nie moze zmienié
lakoniczne i chaotyczne w swej treéci stanowisko skarzacych wyrazone w zazaleniu.

Wskazaé wreszcie nalezy, iz o calkowitej bezzasadno$ci owego wniosku o udzielenie zabezpieczenia przekonywal brak
drugiej z przestanek koniecznych do udzielenia zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia interesu prawnego

w rozumieniu art. 730" §11 § 2 k.p.c. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz w owym wniosku powodowie nawet nie podjeli
proby wykazania istnienia owej przesltanki, co umknelo réwniez uwadze Sadu I instancji. Oczywistym na gruncie
cytowanego przepisOw pozostaje obowigzek strony ubiegajacej sie o udzielenie zabezpieczenia wykazania lacznego
zaistnienia dwoch przestanek w postaci uprawdopodobnienia spornego roszczenie oraz uprawdopodobnienia interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W konsekwencji brak wykazania zaistnienia tylko jednej z nich co do zasady
uniemozliwia udzielenie zabezpieczenia. Jak juz wskazano taka wlasnie sytuacja miala miejsce w omawianej sprawie
ijuz tylko ta przyczyna uzasadniala oddalenie przedmiotowego wniosku.

W konsekwencji caloksztaltu powyzszych rozwazan Sad Odwolawczy uznajac zazalenie za pozbawione uzasadnionych
podstaw, oddalil je po mySli przepisu art. 385 k.p.c. i orzekl, jak w sentencji.
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