Sygn. akt I ACz 1551/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: H. C.

z udzialem: (...) sp.zo0.0. S.K.A. w W. iJ. C.

o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem powodztwa

na skutek zazalenia uprawnionej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt I Co 507/12

postanawia:

1. oddalié zazalenie;

2. zasqdzié od uprawnionej na rzecz obowiqgzanego (...) Sp. z o.0. S.K.A. w W. kwote 900 zl tytultem
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy stwierdzil upadek zabezpieczenia dokonanego postanowieniem tego
Sadu z dnia 13.02.2013 r. (pkt I) oraz oddalit wniosek obowiazanego o przyznanie kosztéw postepowania
zabezpieczajgcego (pkt I1). W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze uprawniona wprawdzie wniosta w zakre§lonym
czasie pozew, jednakze zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 5.04.2013 r. zostal on zwrbcony, zarzadzenie to

uprawomocnilo sie. W tych okolicznoéciach zdaniem Sadu Okregowego zgodnie z treécig art. 754" § 3 k.p.c. w zw. z
art. 744 § 1 k.p.c. zabezpieczenie to upadto.

W zazaleniu uprawniona wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku o upadek zabezpieczenia,
ewentualnie o jego uchylenie przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na jej

rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Orzeczeniu temu zarzucila naruszenie art. 130 § 2 k.p.c. przez bledng wykladnie
i przyjecie, ze w terminie tygodniowym od doreczenia zarzadzenia o zwrocie pozwu strona moze uiSci¢ oplate i
tylko wowczas sprawa otrzymuje bieg, art. 744 § 1 k.p.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze zarzadzenie o zwrocie
pozwu stalo sie prawomocne, podczas gdy uprawniona w terminie siedmiu dni od doreczenia zarzadzenia zlozyta
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, a takze naruszenie art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach



cywilnych przez niewla$ciwe zastosowanie co spowodowalo brak rozpoznania wniosku uprawnionej o zwolnienie od
kosztow sadowych, a takze przez uznanie, ze wniosek zlozony przez strone reprezentowang przez profesjonalnego
pelnomocnika winien zawiera¢ o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym w oryginale.

W odpowiedzi na zazalenie obowigzany (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w W. wnidsl o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie Sad I instancji w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy uznal, ze uprawniona uchybita
terminowi wyznaczonemu postanowieniem tego Sadu z dnia 13.02.2013 r. o udzieleniu zabezpieczenia do wniesienia
pozwu przeciwko obowigzanym o stwierdzenie niewazno$ci umowy.

We wniesionym zazaleniu uprawniona polemizuje z ocena Sadu I instancji co do prawomocno$ci zarzadzenia o
zwrocie pozwu, jakie zostalo wydane w sprawie I C 373/13. Odnoszac sie do podnoszonych zarzutéw w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu nie podlega prawidlowos$é procesowania Sadu
Okregowego w sprawie I C 373/13. Nie wdajac sie w polemike z trafnoScig podstawy prawnej zarzadzenia o zwrocie
pozwu, przyjac za Sadem I instancji nalezy, ze zarzadzenie to nie zostalo przez uprawniona zaskarzone, a tym samym
orzeczenie to stalo sie prawomocne.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, jakoby wniesienie przez nig w sprawie I C 373/13, w terminie 7 dni
od doreczenia jej zarzadzenia o zwrocie pozwu, oS§wiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku i dochodach, obligowalo
ten Sad do rozpoznania jej wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych zawartego w pozwie. Podkresli¢ nalezy, ze

art. 130 § 1 k.p.c. dotyczy nieoplaconych nalezycie pism, wnoszonych przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego, jezeli wniesione pismo podlega oplacie stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartoSci przedmiotu sporu. Paragraf 2 tego artykulu przewiduje mozliwo$¢ sanowania tego bledu, jednakze — na co
shusznie zwraca uwage Sad I instancji — wylacznie przez uiszczenie naleznej oplaty. Nie mozna przewidzianego w tym
przepisie wyjatku rozciggaé na wszelkie braki pisma i tym samym otwiera¢ drogi do uzupehiania ich w tym wlas$nie
trybie. Tymczasem w sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze skarzaca w terminie 7 dni od doreczenia jej zarzadzenia o
zwrocie pozwu nie uiScila naleznej oplaty, zas samo wniesienie przez uprawniong o§wiadczenia o stanie rodzinnym,

majatku i dochodach nie uzasadnialo — czego oczekuje skarzgca — zastosowania art. 130” § 2 k.p.c., a co za tym idzie
nie obligowalo Sadu I instancji do rozpoznania jej wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Powyzsze stanowisko
przesadza takze braku podstaw do uznania, iz zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji naruszy? art. 102 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze nawet gdyby przyznac¢ skarzacej racje,

iz w terminie, o ktérym mowa w art. 130> § 2 k.p.c. strona mogla zlozy¢ wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, to
i tak wymogowi temu nie uczynila zadoé¢. Nalezy przypomnie¢, ze wobec zwrotu wniosku uprawnionej o zwolnienie
od kosztéw sadowych zarzadzeniem z dnia 5.04.2013 r. wniesienie przez nig wylacznie oSwiadczenia majatkowego,
szczegoblnie w sytuacji gdy korzysta z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie moze by¢ utozsamiane z wniesieniem
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Skoro zatem uprawniona nie zaskarzyla zarzadzenia o zwrocie pozwu ani nie uiécila naleznej oplaty (art. 130”
§ 2 k.p.c.), to stusznie Sad Okregowy uznal, ze zarzadzenie o zwrocie pozwu wydane w sprawie I C 373/13 jest
prawomocne. Powyzsze za$ stosowanie do treéci art. 744 § 1 k.p.c. prowadzi do upadku zabezpieczenia udzielonego
postanowieniem z dnia 13.02.2013 r.

Majac to na uwadze na podstawie art. 397 § 11 2 w zw. z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji. O
kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. oraz § 12 ust. 2
pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 71w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.






