Sygn. akt I ACz 1537/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Iwona Biedron
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: M. O.

przeciwko: (...) Bank S.A. we W.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 1228/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w punkcie I oddalil wniosek powoda o przywrécenie terminu do
wniesienia apelacji i oplaty sadowej od apelacji,

aw punkcie IT odrzucil apelacje. Sad ten wskazal, ze pow6d nie uprawdopodobnil, aby uchybil terminowi do wniesienia
apelacji i oplaty sadowej od apelacji bez swojej winy. Sad I instancji zwazyl, ze twierdzenia skarzacego, w ktoérych
powolywal sie na uzyskanie blednych informacji w Sadzie Okregowym w Toruniu, dotyczacych wzywania stron, w tym
reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, do uiszczania oplaty sadowej, nie stanowia niezawinionej
przez niego okolicznosci, ktéra moglaby uzasadniaé przywrdcenie mu terminu do wniesienia apelacji i oplaty sadowej
od apelacji.

Powod zaskarzyl powyzsze postanowienie w calosci i wnidst o jego zmiane przez uwzglednienie jego wniosku i
wyznaczenie terminu do uiszczenia oplaty od apelacji. Skarzacy podniést w swoim zazaleniu, iz informacje o praktyce
polegajacej na wzywaniu o oplate od apelacji, po prawomocnym rozpoznaniu wniosku

w przedmiocie kosztéw sadowych, otrzymal nie tylko w Sadzie Okregowym

w Toruniu ale réwniez w Sadzie Okregowym we Wroclawiu, czego potwierdzeniem, w ocenie powoda, jest tresé
postanowienia Sadu Apelacyjnego, w ktérym to Sad zwolnil cze$ciowo powoda od optlat ale nie wskazat konta, na
ktére ma on wplaci¢ naleznoéc. Nadto skarzacy podal, iz takze od swojego pelnomocnika uzyskat informacje, ze
otrzyma wezwanie do uiszczenia oplaty sadowej od apelacji. Jednoczeénie powod oswiadczyl, iz aktualnie nie posiada



pelnomocnika, a zatem Sad winien mu udzieli¢ pomocy i uwzgledni¢ jego wniosek o przywrdcenie terminu, gdyz
nieuwzglednienie tego wniosku narusza jego uzasadnione prawo do ostatecznego rozstrzygniecia sporu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze nie przyshuguje zazalenie

na rozstrzygniecie zamieszczone w pkt I zaskarzonego postanowienia, ktérym

Sad I instancji oddalil wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia apelacji i oplaty od apelacji. Niemniej jednak,
powyzsze postanowienie podlegalo badaniu przez

Sad Odwolawczy na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., gdyz

ocena prawidlowosci odrzucenia apelacji powoda, z uwagi na podniesione przez niego w przedmiotowym zazaleniu
zarzuty, musi by¢é poprzedzona ocena prawidlowosci oddalenia jego wniosku o przywroécenie terminu, dokonang na
podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia

11 sierpnia 1999 r., I CKN 367/99, OSNC 2000/3, poz. 48; uchwala SN z dnia

31 maja 2000 r., I[II CZP 1/2000, OSNC 2001/1, poz. 1).

Nastepnie zwazy¢ nalezy, iz powdd na etapie skladania apelacji, jak

i postepowania wpadkowego w przedmiocie uzyskania zwolnienia od oplaty sadowej od apelacji, reprezentowany
byl przez profesjonalnego pelnomocnika. Tym samym do pelnomocnika powoda nalezalo dopilnowanie, aby — po
cze$ciowym oddaleniu wniosku powoda o zwolnienie od kosztow sagdowych — nalezna od powoda optata sagdowa
od apelacji zostala wniesiona, w terminie i w odpowiedniej wysokoSci. Uchybienie za§ powyzszemu obowigzkowi,
wynikajacemu z przepis6w prawa

(art. 112 ust. 3 u.k.s.c.) skutkowalo odrzuceniem apelacji powoda, jako nie oplaconej w terminie.

Badajac zatem zasadno$¢ wniosku powoda o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji i oplaty sadowej od apelacji
nalezalo ustali¢, czy uchybienie przez pelnomocnika powoda terminowi do uiszczania oplaty sadowej od apelacji
nastapilo na skutek okolicznosSci niezawinionych. Zwroéci¢ przy tym trzeba uwage, ze w myS$l art. 168 § 1 k.p.c.
uwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nastepuje, gdy strona uchybila
terminowi bez swojej winy.

W przypadku za$ strony dzialajacej przez pelnomocnika wymagane jest uchybienie terminowi niezawinione
przez pelnomocnika (por. postanowienie SN z 01.12.2011 r., I CZ 130/11, LEX). Zawinione bowiem zaniedbania
pelnomocnika strony obciazaja strone.

Jak za$ wynika z treSci wniosku powoda o przywrécenie terminu, do uchybienia terminowi do wniesienia oplaty
sadowej od apelacji doszlo na

skutek uzyskania przez niego blednej informacji w Sadzie Okregowym w Toruniu,

iz po oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw zostanie on wezwany do uiszczenia tej oplaty oraz w zwigzku z
otrzymanie przez powoda tozsame;j

informacji od reprezentujacego go w sprawie pelnomocnika. Na etapie postepowania zazaleniowego skarzacy podnosit
takze, iz podobne informacje uzyskal rowniez

z Sadu Okregowego we Wroclawiu, cho¢ w zaden sposob powyzszego nie uprawdopodobnit.

Abstrahujac jednak od tresci informacji uzyskanych przez powoda, zwazy¢ nalezy, iz obowiazek uiszczenia przez niego
oplaty sadowej od apelacji, wynikal wprost z przepisow prawa (art. 112 ust. 3 u.k.s.c.), a w sytuacji gdy powdd byt
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika przyjac nalezy, iz pelnomocnik ten mial wiedze, a w kazdym razie
powinien ja mie¢, odnoénie terminu (i sposobu jego liczenia) do uiszczenia oplaty sadowej od apelacji, gdy wniosek
strony

o zwolnienie od kosztéw sgdowych zostal jedynie cze$ciowo uwzgledniony. Wprawdzie twierdzenia zawarte przez
powoda we wniosku o przywrécenie terminu wskazuja, iz jego pelnomocnik udzielit mu w powyzszym zakresie
blednego pouczenia, jednakze jak juz wyzej wskazywano, to strona dokonuje wyboru swojego pelnomocnika i to ja



obcigzaja jego zawinione zaniedbania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nieznajomo$¢ przepiséw postepowania nie moze
by¢ uznana za niezawiniong przyczyne uchybienia dokonania czynnosci procesowej w terminie

(por: postanowienie SN z 25.02.1998 r., IT UKN 519/97, OSNP 1999/1/36; postanowienie SN z 31.05.2006 1., IV CZ
37/06, Lex).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow zazalenia zwazy¢ nalezy, iz z treSci postanowienia Sadu Apelacyjnego, ktorym
zwolniono powoda w czeéci od oplaty sadowej od apelacji nie wynika, iz powdd, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, mialby oczekiwaé na stosowne wezwanie z Sgdu do uiszezenia naleznej od niego oplaty, za$ informacje
o numerze rachunku bankowego, na ktory oplata ta winna by¢ przekazana, zawodowy pelnomocnik z latwoscia mogt
uzyskaé, choéby ze strony internetowej Sadu Okregowego we Wroclawiu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny nie podzielil argumentow zazalenia, wskazujacych na brak winy powoda,
czy tez raczej jego pelnomocnika

w uchybieniu terminu do uiszczenia oplaty sadowej od apelacji. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze bez znaczenia dla
oceny poprawnosci zaskarzonego postanowienia pozostaje przedstawiona przez skarzacego w uzasadnieniu zazalenia
polemika ze shuszno$cig wydanego w sprawie przez Sad I instancji wyroku, gdyz ta nie wplywa

w $wietle treéci art. 168-169 k.p.c., na ocene tego, czy strona bez swojej winy uchybila terminowi do dokonania
czynno$ci procesowej. Nieuzasadnione sg takze twierdzenia skarzacego, ze nieuwzglednienie przedmiotowego
wniosku narusza

jego prawo do ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Niewatpliwym bowiem jest, iz skarzacy uchybil terminowi do
wniesienia oplaty sadowej od apelacji, co skutkowalo jej odrzuceniem. Z kolei przestanki uwzglednienia wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej uregulowane zostaly w art. 168-169 k.p.c., za$ okoliczno$ci,
na ktére powdd powolywal sie we wniosku o przywrocenie terminu, jak juz wyzej wskazywano, nie §wiadczyly o tym,
ze uchybienie przez powoda — reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika — terminowi do wniesienia
oplaty sadowej od apelacji byto skutkiem niezawinionych przez niego okoliczno$ci. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
utrata przez powoda mozliwo$ci zaskarzenia wyroku Sadu I instancji nastgpila wylacznie na skutek uchybienia przez
powoda przepisom postepowania, a nie w wyniku jakichkolwiek nieprawidlowosci

w czynnoS$ciach Sadu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo w niniejszej sprawie
Sad Okregowy zbadal przestanki wskazane w art. 168 § 1 k.p.c., i uznal, Ze wniosek powoda o przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji i oplaty sagdowej od apelacji nie zastuguje na uwzglednienie.

Powyzsze z kolei determinowalo odrzucenie, jako sp6znionej, apelacji powoda, wniesionej wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu, co rowniez prawidlowo uczynil Sad I instancji, na podstawie art. 370 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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