Sygn. akt I ACz 1414/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Andrzej Nieduzak (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Malgorzata Bohun

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: Wspélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci (...) we W.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W,

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 429/13

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu udzielil zabezpieczenia roszczenia strony powodowej o
zaplate kwoty 418.727,98 zl przez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosciach stanowigcych wlasnosé
strony pozwanej, wskazanych w sentencji postanowienia. Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad stwierdzil, ze strona
powodowa uprawdopodobnila zar6wno samo roszczenie, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Sad
wskazal, ze pozwana spo6tka wybudowata budynki mieszkalne przy ul. (...) we W., ktdre obecnie tworza powodowa
Wspolnote Mieszkaniows, za$ przedstawiona przez powddke ekspertyza techniczna dotyczaca stanu technicznego
budynkow powodowej Wspolnoty wskazuje na liczne wady budowlane.

Powyzsze w ocenie Sadu uprawdopodabnia roszczenie odszkodowawcze powddki z tytulu nienalezytego wykonania
umowy przez strone pozwang. Ponadto Sad wskazal, ze kondycja finansowa pozwanej, wykazana dokumentami
finansowymi pozwala na przyjecie, ze brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢, badz znacznie utrudni¢ wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia, a sposéb zabezpieczenia zaproponowany przez powodke z jednej strony zapewni
powddce nalezyta ochrone, za$ strony pozwanej nie obciazy ponad potrzebe.

Strona pozwana zaskarzyla postanowienie Sadu I instancji i podniosla zarzut naruszenia art. 730" § 1, 2i 3 k.p.c.
Pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W ocenie pozwanej Sad I instancji zbyt lakonicznie
potraktowal przestanke uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, po§wiecajac wiekszoéé
rozwazan przestance uprawdopodobnienia roszczenia, a nadto opart swoje rozstrzygniecie na blednym zalozeniu,



ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia moze uniemozliwié, badz
powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Zdaniem pozwanej uprawdopodobnienie interesu
prawnego wymaga kategorycznego stwierdzenia, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi, badZz powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Pozwana wskazala ponadto, ze Sad dokonat blednej oceny jej kondycji
finansowej, a sposob zabezpieczenia wskazany przez powodke, zastosowany w zaskarzonym postanowieniu, obcigza
ja ponad miare i blokuje jej dzialalno$é.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu stwierdzil upadek zabezpieczenia
roszczenia strony powodowej udzielonego zaskarzonym postanowieniem w cze$ci dotyczacej ustanowienia hipoteki
przymusowej na dwoch nieruchomosciach strony pozwanej, tj. na nieruchomosci potoznej we W. przy ul. (...).
Podstawa wydania takiego orzeczenia bylo zlozenie przez strone pozwang na rachunek depozytowy Sadu kwot po
39.039 zl tytulem zabezpieczenia roszczen strony powodowe;j.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 730" § 1 k.p.c. podstawowym warunkiem
udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie przez uprawnionego lacznego istnienia dwoch przestanek, tj.
uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wymog uprawdopodobnienia
roszczenia oznacza przy tym konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktdw, z ktérych jest ono wywodzone oraz ze
roszczenie to przysluguje uprawnionemu, za$ interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb

uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanym zazaleniu strona pozwana nie kwestionowala uprawdopodobnienia przez powddke istnienia
roszczenia, okoliczno$¢ ta zatem na obecnym etapie postepowania nie byla sporna. W ocenie pozwanej natomiast
Sad Okregowy blednie udzielil zabezpieczenia roszczenia powodki, w sytuacji, gdy pow6dka nie uprawdopodobnila
interesu prawnego w jego udzieleniu. Stanowiska strony pozwanej nie sposdb jednak podzieli¢. Sad Apelacyjny
zgodzil sie z pozwana, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w zakresie oméwienia uprawdopodobnienia
przez powddke interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia jest do$¢ lakoniczne. Nie przesadza to jednak o

koniecznoéci uchylenia zaskarzonego postanowienia, za$ przedstawiona przez pozwang interpretacja art. 730" § 2
k.p.c. i wymaganie, by o udzieleniu zabezpieczenia decydowalo kategoryczne stwierdzenie, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi, badz powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia nie moze zyskac akceptacji.

Jak juz wskazano wyzej treéé art. 730" § 1 k.p.c. wymaga od strony wnioskujacej o udzielenie zabezpieczenia

uprawdopodobnienia istnienia interesu prawnego w jego udzieleniu. Interes prawny, w myél art. 730" § 2 k.p.c.,
jest za§ uprawdopodobniony - podobnie jak w przypadku uprawdopodobnienia roszczenia — wtedy gdy prima facie
mozliwe jest stwierdzenie, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Omawiany
przepis nie naklada zatem na strone wnioskujaca o udzielenie zabezpieczenia obowigzku wykazania takiego interesu,
jak i brak jest podstaw do przyjecia, by o mozliwoSci udzielenia zabezpieczenia decydowalo, jak podnosila pozwana
skategoryczne stwierdzenie w tym zakresie". Sad Apelacyjny jednocze$nie ma na uwadze, iz przeslanka interesu
prawnego nie moze opiera¢ sie wylacznie na oS§wiadczeniu strony, ktora wnioskuje o zabezpieczenie roszczenia,
niepopartym przekonywujaca argumentacja i dowodami. Przy takim przyjeciu bowiem w kazdym postepowaniu
sadowym mozna by podnies¢ jedynie ogblne stwierdzenie o istnieniu niebezpieczenstwa, iz pozwany uniemozliwi
wykonanie wyroku, bez poparcia tej tezy stosowna argumentacja i dowodami uprawdopodobniajacymi istnienie
interesu prawnego. Sad Apelacyjny stwierdzil jednak, iz w rozpoznawanej sprawie jednak strona powodowa w
sposob dostateczny uprawdopodobnila istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Roszczenie, ktorego



zabezpieczenia domaga sie powddka jest roszczeniem o zaplate, a zatem interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
nalezy wigzaé z sytuacja majatkowa i kondycjg finansowa obowigzanej sp6lki, ktéra moze rzutowaé w przyszlosci
na mozliwo§¢ uzyskania przez powddke zaspokojenia. Zwykle za taka ocena bedzie przemawialo zachowanie
obowiazanego, ktory nadmiernie obciaza posiadany majatek, dazy do jego zbycia, czy tez grozi mu niewyplacalnosc.
Strona powodowa w celu uprawdopodobnienia interesu prawnego przedstawila sprawozdania finansowe pozwanej
spolki za lata 2009 i 2010, z ktorych wynika, iz spétka w latach tych ponosila strate z prowadzonej dzialalnoéci.
Powodka wskazala ponadto, ze za lata 20111 2012 pozwana nie ztozyta sprawozdan finansowych, czemu sama pozwana
w rozpoznawanym zazaleniu nie przeczyta. Jak trafnie réwniez podniosta pow6dka wysokosé¢ kapitatu zakladowego
pozwanej spolki — 50.000 zl — nie daje zadnej gwarancji, ze w przypadku korzystnego dla pow6dki orzeczenia mozliwie
bedzie zaspokojenie z niego jej roszczen. Powyzsze okolicznoSci niewatpliwie sprawiaja zatem, ze prawdopodobne jest
stwierdzenie, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi, badz znaczenie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia,
co przesadza o prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze nie zaslugujg na uwzglednienie twierdzenia pozwanej o zbytnim obcigzeniu jej
wskutek zastosowanego sposobu zabezpieczenia. Pozwana poza ogélnym jedynie stwierdzeniem w tym zakresie
nie wskazala, by faktycznie fakt ustanowienia hipoteki przymusowej na wskazanych w zaskarzonym postanowieniu
nieruchomosciach powodowatl brak zainteresowania potencjalnych klientow. Brak jest réwniez jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze ustanowienie hipoteki przymusowej na 10 lokalach mieszkalnych stanowigcych wlasnosé pozwane;j
(w przypadku dwdch lokali Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. orzekl upadek zabezpieczenia,
wobec uiszczenia przez pozwang odpowiedniej sumy pienieznej do depozytu sadowego) znacznie utrudnilo, czy wrecz
calkowicie zablokowalo mozliwo$¢ prowadzenia przez nia dzialalnosci gospodarcze;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, Zze podniesione przez strone pozwang zarzuty nie mogly stanowié
podstawy do uwzglednienia wywiedzionego przez nig zazalenia, w zwigzku z czym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako nieuzasadnione.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego, zgodnie z tredcia art. 108 k.p.c. wydane zostanie
przez Sad I instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, stosownie do jej wyniku. Orzekanie w tym
przedmiocie przez Sad Odwolawczy na obecnym etapie postepowania, byloby przedwczesne.
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