Sygn. akt I ACz 1209/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Franciszek Marcinowski
Sedzia SA: Beata Wolfke-Kobzar (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: B. J.

przeciwko: (...) Spélcejawnej z siedzibq w L.

o zakazanie naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy i o wydanie korzy$ci powodki
na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 6 maja 2013 r. sygn. akt X GC 219/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek powodki

o zabezpieczenie jej roszczen zwiagzanych z ochrong znaku towarowego przyjmujac prawdopodobienistwo roszczen
powodki, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie prawdopodobiefistwa interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.
Zdaniem Sadu I instancji 6w interes musialby sie wyraza¢ w zagrozeniu renomy znaku

a takiego powodka nie uprawdopodobnila. Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, postulowane sposoby zabezpieczenia
nie sg adekwatne do wlasciwie pojmowanego celu zabezpieczenia, i w tym wypadku nalezy je uznac za obcigzajace
pozwang Spoltke ponad miare.

Powodka zaskarzyta postanowienie w calo$ci, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie jej wniosku badz o uchylenie
i przekazanie wniosku do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. W zazaleniu powodka zarzucila naruszenie
art. 730" i 731" kpe przez bledna ocene jej wniosku przez pryzmat w/w przepiséw, oraz art. 328 kpc przez zaniechanie
wyjasnienia przeslanek tej oceny.

Pozwana domagala sie oddalenia zazalenia i przyznania jej kosztéw postepowania zazaleniowego, powielajac
argumenty Sadu Okregowego i podkreslajgc, ze powodka od co najmniej pieciu lat nie uzywa znaku.

Sad Apelacyjny zwazyl:

W $wietle argumentéw przytoczonych w odpowiedzi na pozew na zazalenie powodki rodzi sie watpliwos$é co
do prawdopodobienstwa roszczenia powodki. Bazujac jednak na tresSci pozwu, ktory byl dla Sadu Okregowego



jedyna podstawa oceny wniosku powddki — co jest wladciwe postepowaniu zabezpieczajacemu — nalezy, jak Sad
Okregowy, przyjaé¢ ze roszczenie zostalo dostatecznie uprawdopodobnione $wiadectwem ochronnym i wydrukami
oferty handlowej pozwanej spo6iki.

Ma tez Sad Okregowy racje, ze powodka nie uprawdopodobnila interesu prawnego w zabezpieczeniu, rozumianego
jako potrzeba doraznej ochrony dla osiggniecia celu postepowania, tu: takze przez zapobiezenie dolegliwych dla
powddki skutkom dalszych naruszen prawa do znaku towarowego.

Rzecz jednak w tym, ze — jak trafnie podnosi powdédka — Sad Okregowy szerzej nie umotywowal swojego
stanowiska, koncentrujac sie w uzasadnieniu postanowienia na innych kwestiach, tj. adekwatno$ci Zadanych
sposobéw zabezpieczenia i nadmiernej ich dolegliwoéci dla pozwanej Spolki.

Sad Apelacyjny stoi natomiast na stanowisku, ze wla$ciwie rozumianego interesu prawnego w udzieleniu jej
zabezpieczenia powodka nie uprawdopodobnila juz choéby dlatego, ze zabraklo w pozwie nie tylko jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajacego uzywanie przez powddke zastrzezonego znaku, ale nawet stanowczego twierdzenia, ze jest
przez powodke uzywany. Powddka jedynie ogolnikowo wspomniala o sobie jako o producentce tak oznaczonej odziezy.
Co wiecej, przedlozyla takze informacje z (...) o wniosku wloskiej firmy (...), sugerujacym nieuzywanie przez powodke
znaku. Nie sposob w takie sytuacji méwié o prawdopodobienstwie faktycznego, a nie tylko hipotetycznego zagrozenia
interesow powddki przez pozwana.

Tym samym motywy, dla ktérych Sad Apelacyjny uznal zazalenie powo6dki

za niezasadne, ostatecznie pokryly sie z argumentami obronnymi strony pozwanej, tyle ze swoje stanowisko Sad
Apelacyjny wywiodl juz z treéci wniosku powddki,

w ktorym zabraklo jednej z dwu kumulatywnie wymaganych przestanek zabezpieczenia roszczenia.

Mimo oddalenia zazalenia na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, Sad Apelacyjny nie zasadzil zadanych
przez pozwana kosztow postepowania zazaleniowego, poniewaz zadania z art. 108 § 1 kpc zaliczaja sie one do ogdtu
kosztow w sprawie i zostang miedzy stronami rozliczane w orzeczeniu koficowym, stosownie do wyniku procesu.
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