Sygn. akt I ACz 1107/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: A. M., G. S.i H. Z.

przeciwko: (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej z siedzibq
w B.

o zaplate

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy

z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI GNc 462/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy na podstawie

art. 98 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 745 § 1 k.p.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powod6éw uprawnionych
solidarnie kwote 2.358,88 zl tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego, na ktora to kwote ztozyly sie oplata
stosunkowa w postepowaniu zabezpieczajacym oraz wydatki gotowkowe, oddalil natomiast wniosek w zakresie
zadania zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego

w postepowaniu zabezpieczajacym.

Skarzac powyzsze postanowienie w zakresie w jakim Sad Okregowy wniosek oddalil, powodowie zarzucili naruszenie
art. 745 § 1 k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c,,

art. 770 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze w sklad
kosztow postepowania zabezpieczajacego wchodza jedynie koszty oplat komorniczych i jednoczeénie nie wchodza
koszty zastepstwa prawnego.



W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powodow dalszej kwoty 900 zl tytulem kosztow zastepstwa radcowskiego a takze o zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powodow kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego p6zniej powstalych rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktéry udzielil zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze zawarte w treéci

art. 745 § 1 k.p.c. unormowanie, zgodnie z ktérym o kosztach postepowania zabezpieczajacego orzeka sad w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie,

tj. w orzeczeniu wydanym w postepowaniu rozpoznawczym, Swiadczy o tym,

iz koszty te stanowig skladnik kosztéw postepowania rozpoznawczego. Powyzsza regulacja jest konsekwencjg istoty
postepowania zabezpieczajacego, ktore

co do zasady, prowadzone jest rownolegle do postepowania rozpoznawczego. Postepowanie zabezpieczajace nie ma
bowiem samoistnego charakteru, lecz pozostaje w zwigzku z merytorycznym (jurysdykcyjnym) postepowaniem w
sprawie. Regulacja przyjeta we wskazanym przepisie Swiadczy o tym, iz koszty postepowania zabezpieczajacego
stanowig skladnik kosztéw postepowania rozpoznawczego, co przemawia przeciwko ustalaniu odrebnego niz
wynagrodzenie za prowadzenie sprawy, wynagrodzenia pelnomocnika za czynno$ci zwigzane z wykonaniem
postanowienia zabezpieczajacego.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.) nie przewiduja wynagrodzenia za czynnoéci pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym.

Tak jak nie podlega odrebnemu wynagrodzeniu zlozenie przez pelnomocnika wniosku o udzielenie zabezpieczenia
(co najwyzej sad moze przyzna¢ wyzsza niz minimalna stawke za prowadzenie sprawy z uwagi na naklad pracy
pelnomocnika) tak samo nie ma w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do przyjmowania, ze czynnoéci pelnomocnika
zwiazane z wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu powinny podlega¢ odrebnemu wynagrodzeniu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego odwolywanie sie przez skarzacych do § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

7 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu, nie jest zasadne, skoro postepowanie zabezpieczajace nie moze byc
traktowane jako ,,sprawa” w rozumieniu tego

przepisu, bowiem w przypadku postepowania zabezpieczajacego nie mozna moéwic

o dostatecznej odrebnoéci tego postepowania od postepowania rozpoznawczego (gdy chodzi o sam wniosek o
udzielenie zabezpieczenia) czy egzekucyjnego

(gdy chodzi o wniosek o wykonanie zabezpieczenia).

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie w przedmiocie wykonania zabezpieczenia kontynuowane jest w postepowaniu
egzekucyjnym. Zgodnie z art. 49 ust. 6 ustawy

z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (j.t. Dz. U. z 2011 1.

Nr 231, poz. 1376 ze zm.) w przypadku gdy egzekwowane Swiadczenie zostalo zabezpieczone przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego, na poczet oplaty stosunkowej, za prowadzenie postepowania egzekucyjnego komornik
zalicza

oplate za wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, jezeli pobral ja od wierzyciela. Powyzsza
regulacja przemawia za uznaniem braku podstaw do przyznawania odrebnych, nieprzewidzianych przepisami cyt.



rozporzadzenia, kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zwigzanym z wykonaniem zabezpieczenia,
gdyz nawet gdyby przyjac, ze koszty zwigzane z wykonaniem zabezpieczenia jako powstale po wydaniu orzeczenia
konczacego postepowanie

w sprawie nie zostaly uwzglednione w ramach kosztéw postepowania rozpoznawczego, to niewatpliwie moga byc
uwzglednione przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia pelnomocnika za prowadzenie postepowania egzekucyjnego.

Pozostaje do rozwazenia kwestia zwigzania sadu postanowieniem Komornika ustalajacym wysoko$é kosztéw
wykonania zabezpieczenia.

Komornik jest uprawniony, w trybie art. 770 k.p.c., do ustalenia kosztéw wykonania zabezpieczenia. Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze organ egzekucyjny wigzaco ustala jedynie nalezne mu koszty wykonania zabezpieczenia,
pozostale za$ koszty ustala sad. Sad zatem bedzie uprawniony do ustalenia wysokoSci i zasadnos$ci wydatkowania
kosztow, zar6wno w postepowaniu

o udzielenie zabezpieczenia jak i w postepowaniu w przedmiocie wykonania zabezpieczenia. Uzyty w przepisie art.
745 § 1 k.p.c. zwrot ,rozstrzyga sad" nie moze by¢ rozumiany inaczej niz przekazanie do wylacznej kompetencji
sadu ustalenia zasady odpowiedzialno$ci za koszty postepowania zabezpieczajgcego oraz ustalenia ich wysokos$ci
w kontekécie zasady kosztow niezbednych i celowych do dochodzenia praw i celowej obrony. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze przyjecie odmiennej interpretacji art. 745 § 1 k.p.c. oznaczaloby, ze obowigzany bylby w istocie pozbawiony
mozliwo$ci kwestionowania kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu zabezpieczajacym, gdyz skladanie przez niego skargi na czynnosSci komornika w sytuacji, gdy
postanowienie komornika o ustaleniu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym nie
naklada na obowigzanego zadnego obowigzku, byloby bezprzedmiotowe. Zreszta co do tej kwestii skarzacy takze stoja
na stanowisku, ze postanowienie komornika nie jest dla sadu wiazace, przy czym ich argumentacja odwoluje sie do
regulacji przewidzianej

wart. 365 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego, nalezalo przyjaé, ze Sad Okregowy zasadnie

uwzglednil wniosek powodow jedynie w zakresie naleznych komornikowi kosztéw wykonania zabezpieczenia, tj. w
zakresie oplaty stosunkowej i wydatkow gotowkowych (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Skoro postanowienie
komornika w przedmiocie ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postepowaniu
zabezpieczajacym nie miato wigzacego dla Sadu charakteru, a brak podstaw do uznania, ze pelnomocnikowi powodow
przystuguje odrebne wynagrodzenie za postepowanie zwigzane z wykonaniem zabezpieczenia, to orzeczenie Sadu
Okregowego bylo prawidlowe.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze Sad Okregowy oddalajac wniosek powodow o przyznanie im kosztéw postepowania
zabezpieczajacego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego nie naruszyl powolanych w zazaleniu
przepisow. A zatem zazalenie powodow nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2k.p.c.
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