Sygn. akt I ACz 1044/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Franciszek Marcinowski
Sedzia SA: Ewa Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. K.

przeciwko: Spéldzielni Mieszkaniowej w G.

o uchylenie uchwaly

na skutek zazalenia powoda

na postanowienia Sagdu Okregowego w Opolu

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 497/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit wniosek powoda o przywrécenie terminu do wniesienia oplaty
od pozwu. W ocenie tego Sadu wniosek taki jest niedopuszczalny w przypadku roszczenia z jakim wystapit powod, z
uwagi na to, ze uchybienie terminowi nie pocigga dla powoda ujemnych skutkéw procesowych.

Brak oplaty skutkowalo co prawda zwrotem pozwu, co nie oznacza jednak, ze po zgromadzeniu Srodkéw na oplate
powod nie moze wystapié¢ z pozwem ponownie.

W wypadku uchwaly podjetej w 1998 roku, ktéra powdd skarzy, bez znaczenia jest dla kwestii ewentualnego
uchybienia terminu do jej zaskarzenia, ewentualna data wniesienia pozwu, podobnie jak data ta nie ma znaczenia dla
biegu przedawnienia. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazatl art. 168 § 2 kpc.

Powdd w zazaleniu domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, przywrécenia terminu do oplaty od pozwu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 18 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Opolu zwr6cil pozew, bowiem powdd —
czego nie kwestionuje — nie uiécil oplaty od pozwu. Zazaleniem z 13.02.2013 r. pow6d wniodst o uchylenie zarzadzenia
o0 zwrocie pozwu, zwolnienie go od kosztéw sadowych w caloSci i przywrocenie terminu.



Zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwrocil akta Sadowi Okregowemu w Opolu
celem wyjaénienia charakteru pisma powoda z 13.02.2013 r. (k. 54-55), albowiem z jego tresci wynika, ze powod
pomimo wniesienia zazalenia, nie kwestionuje uchybienia terminowi do uiszczenia oplaty od pozwu i wnosi o
przywrdcenie terminu do uiszczenia oplaty.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy w Opolu potraktowal zazalenie powoda z 13.02.2013 r. jako wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia oplaty od pozwu, bo tak w istocie nalezalo potraktowaé zazalenie powoda z
13.02.2013 r., albowiem z jego treéci wynika, ze nie kwestionuje on uchybienia terminowi (zazalenie i wniosek o
przywrdcenie terminu do niesienia oplaty wzajemnie sie wykluczaja).

Po wyjaénieniu istoty wniosku powoda (celu procesowego jakiemu mialo stuzy¢ pismo — zazalenie — powoda z
13.02.2013 r.) Sad Okregowy wydat zaskarzone postanowienie.

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢é, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje polaczenie zazalenia (z
13.02.2013 r.) na postanowienie odrzucajace $rodek odwolawczy, z wnioskiem o przywrodcenie terminu do jego
wniesienia. Takie polaczenie jest niedopuszczalne i skutkowaloby odrzuceniem zazalenia. Zazalenie oparte jest
bowiem na twierdzeniu, ze termin do dokonania czynno$ci procesowej zostal zachowany, a wniosek o przywrocenie
terminu na twierdzeniu przeciwnym, ze do uchybienia terminu doszlo. W rozpoznawanej sprawie powod nie
kwestionuje, ze nie zachowal terminu do dokonania czynnoS$ci procesowej (uiszczenia oplaty od pozwu wobec
prawomocnego oddalenia jego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych), natomiast domagat sie przywrocenia
terminu do dokonania tej czynnoSci, uzasadniajgc swoje zgdanie okoliczno$cia braku wiedzy, ze oplata sagdowa nie
moze by¢ rozlozona na raty.

Zatem przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy byl wniosek o przywrocenie terminu, a przedmiotem
rozpoznania przez Sad Apelacyjny jest zazalenie na odrzucenie wniosku powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia
oplaty od pozwu (a nie od §rodka odwolawczego).

W tak okre§lonym przedmiotowo zakresie orzekania za trafny nalezy uznac¢ poglad Sadu Okregowego, ze przywrocenie
terminu nie jest dopuszczalne, bowiem jego uchybienie przez powoda — w realiach rozpoznawanej sprawy — nie
pociaga za soba ujemnych dla powoda skutkéw procesowych (art. 168 § 2 kpc).

Z powyzszych wzgledow zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ (art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc).
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