Sygn. akt I ACz 863/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: B. B.

przeciwko: (...)Spélce jawnej w O.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki

na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt VI GC 74/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w pkt 2 oddalil wniosek powo6dki o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
o zaplate kwoty 358.686,70 zl przez zajecie wierzytelnosci przystugujacej pozwanej wobec powddki i zawieszenie
egzekucji prowadzonej przez pozwang przeciwko powbddce. W uzasadnieniu Sad Okregowy uznal, ze wskazany przez
powddke sposob zabezpieczenia nie stuzy zabezpieczeniu roszczen pienieznych, nadto wniosek powddki nie zastugiwal
na uwzglednienie takze wskutek niewykazania przez nig interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W zazaleniu powodka, zaskarzajac postanowienie z dnia 25 marca 2013 r. w pkt 2, wniosla o jego zmiane i udzielenie
zabezpieczenia roszczenia przez zajecie wierzytelnoéci przystugujacych pozwanej przeciwko niej stwierdzonych
prawomocnymi wyrokami i zawieszenie postepowan egzekucyjnych, toczacych sie w oparciu o te tytuly. W
uzasadnieniu powddka wywodzila, ze tres$¢ art. 747 pkt 1 k.p.c. nie zabrania zajecia wierzytelno$ci jaka przyshuguje
pozwanemu przeciwko powodowi. Ponadto zdaniem powodki nie jest trafna ocena Sadu I instancji, jakoby nie
wykazala interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Powddka wywodzi, iz interes prawny winien by¢ oceniany
z punktu widzenia nie tylko wykonania orzeczenia w danej sprawie, ale obejmuje swoim zakresem takze zapobiezenie
wyrzadzenia szkody uprawnionemu, a takie wynikna dla powddki w razie dalszego prowadzenia postepowan
egzekucyjnych.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Zazalenie powodki jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.



Przystepujac do oceny podnoszonych w zazaleniu zarzutéw wskazac¢ nalezy, ze przeslanki udzielenia zabezpieczenia

okre$lone w art. 730" k.p.c. to uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Obie te przestanki muszg zaistnie¢ jednocze$nie. Nadto ocena wniosku o udzielenie zabezpieczenia musi rowniez
uwzglednia¢ ograniczenia wynikajace treéci art. 747 k.p.c. co do sposobu zabezpieczenia. Pomimo bowiem

uprawdopodobnienia przeslanek zabezpieczenia wskazanych w art. 730" k.p.c., Sad meriti, bedac zwigzany treécia
wniosku takze w zakresie sposobu zabezpieczenia, w razie stwierdzenia, iz sposob ten jest niedopuszczalny,
zobligowany jest do oddalenia takiego wniosku. Tymczasem powodka wystapila przeciwko pozwanym z roszczeniem
o zaplate, za$ art. 747 k.p.c. zawiera zamkniety katalog konserwacyjnych sposobéw zabezpieczenia roszczen
pienieznych. Wérod tych sposobéw istotnie ustawodawca wymienia zajecie wierzytelnoSci, czego domaga sie powodka
we wniosku. Tym niemniej uszlo uwadze skarzacej, ze formulujac wniosek o udzielenie zabezpieczenia powodka nie
tylko domaga sie zajecia wskazywanych przez nig wierzytelnosci wynikajacych z prawomocnych wyrokéw wskazanych
we wniosku, ale takze zawieszenie toczacych sie postepowan egzekucyjnych z wniosku pozwanej w oparciu o te tytuly
wykonawcze. O ile wiec zgodnie z art. 747 pkt 1 k.p.c. samo zajecie wierzytelnoséci pozwanej wzgledem powodki jest
dopuszczalne i jakakolwiek polemika z tym pogladem jest zbedna, to jednak zadanie wniosku jak i zazalenia zmierzalo
przede wszystkim do zawieszenia toczacych sie postepowan egzekucyjnych. Tymczasem taki sposob zabezpieczenia
roszczenia pienieznego w mysl art. 747 k.p.c. nie jest dopuszczalny. Juz zatem z tej przyczyny podzieli¢ nalezalo ocene
Sadu I instancji, co do oddalenia wniosku powodki o udzielenie zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Sad I instancji odmowit powodce udzielenia zabezpieczenia takze z uwagi na
braku uprawdopodobnienia interesu prawnego. Interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb

uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.). Majac na uwadze
zarzuty powo6dki co do oceny interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia podkresli¢ nalezy, ze interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia najogoblniej okresla sie jako obiektywna, w Swietle obowiazujacych przepisow, czyli
wywolang rzeczywista konieczno$cig ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sagdowego o
odpowiedniej tresci. Tak rozumiany interes prawny jest kojarzony z celem postepowania, za$ celem postepowania
zabezpieczajacego jest niewatpliwie umozliwienie wykonania konkretnego orzeczenia, jakie zapadnie w sprawie, w
ktbrej strona wnosi o zabezpieczenie.

W rozpoznawanej sprawie, skoro powodka domaga sie od pozwanych zapltaty kwoty 358.686,70 zl, interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia zachodzi¢ moéglby wowcezas, gdyby powodka uprawdopodobnila, ze z uwagi na stan
majatkowy pozwanej zagrozone bedzie wyegzekwowanie od pozwanej dochodzonego roszczenia. Tylko wowczas
mozna bowiem byloby méwi¢ o zagrozeniu dla wykonania przyszlego orzeczenia. Tymczasem powodka zaréwno
we wniosku, jak i we wniesionym zazaleniu nawet nie usiluje wskazywaé takich okoliczno$ci. Powddka natomiast
wywodzi, ze niezwloczne przeprowadzenie przez pozwana egzekucji z jej majatku doprowadzi ja do trudnej sytuacji
majatkowej i zyciowej, pozbawi ja dachu nad glowa. Jednakze, jak juz wyzej wskazano okoliczno$ci zwigzane z sytuacja
majatkowa samej powodki sa prawnie irrelewantne przy ocenie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia i
pozostaja poza zakresem oceny Sadow meriti. Z tych przyczyny argumentacja zazalenia nie mogla prowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego postanowienia.

Poza zakresem zaskarzenia wskazaé nalezy, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.03.2007 r. (sygn. akt
ITI CZP 4/07, OSNC 2008/2/18) zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia majatkowego
podlega oplacie w wysokoSci stalej w kwocie 30 zt (art. 19 ust. 3, art. 20 ust. 11 art. 69 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Nie znajduje zatem uzasadnienia w §wietle obowigzujgcych przepisow
wezwanie powddki, zarzadzeniem z dnia 2.04.2013 r., do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie 3.587 zl. Skoro
nalezna oplata wynosi 30 zl, tot réznice w wysokosci 3.557 zt Sad Okregowy w Opolu jest zobligowany zwro6ci¢ powddce
na podstawie art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzec jak w sentencji.






