Sygn. akt I ACz 780/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Grazyna Matuszek
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbddztwa: Spoldzielni (...) Zakladu Pracy (...) w S.

przeciwko: Zakladom (...) Spélce Akcyjnej
w O.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt X GNc 251/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroctawiu oddalil wniosek strony powodowej Spéldzielni (...)
Zakladu Pracy (...)

w S. o zabezpieczenie roszczenia o zaplate kwoty 87.425,93 zt

wraz z odsetkami i kosztami procesu poprzez zajecie rachunkéw bankowych

i wierzytelno$ci pozwanej, uznajgc, ze strona powodowa nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona powodowa zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze powod nie uprawdopodobnil

. . . . . . 1 . s . .
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia oraz naruszenie art. 730" k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu celem udzielenia
zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Whbrew zarzutom strony powodowej, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny okoliczno$ci sprawy, uznajac ze strona
powodowa nie wykazala interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Twierdzenia strony powodowej o zlej sytuacji
majatkowej strony powodowej uznaé nalezy za goloslowne. Zorganizowanie w pazdzierniku 2012 r. pikiety przed
zakladem pozwanej przez zwiazki zawodowe

w zwiazku z wejSciem w spér zbiorowy, nie jest wystarczajace do przyjecia, iz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia zostal uwiarygodniony.

Takze na etapie postepowania zazaleniowego strona powodowa

ograniczyla sie do powtarzania tych samych twierdzen, ktore zglaszala przed

Sadem Okregowym, nie wskazujac materialu ktéry mialby je uprawdopodobnié. Dopiero do zazalenia strona
powodowa dolaczyla sprawozdanie finansowe pozwanej za rok 2011 r. Zauwazy¢ trzeba, ze material ten strona
powodowa powinna przedstawié juz przed Sadem Okregowym, ponadto dotyczy on sytuacji pozwanej

w 2011 r., wreszcie trudno oceni¢ co nalezy rozumie¢ pod uzytymi przez strone powodowa okresleniami
Lhiezadowalajacy wynik finansowy” i ,pogarszajace sie perspektywy”, do ktérych to okreélenn odwoluje sie skarzgca
oceniajac przedstawione sprawozdanie. W ocenie Sadu Apelacyjnego sprawozdanie finansowe pozwanej za rok 2011 r.
jest niewystarczajace dla oceny jej aktualnej sytuacji majatkowej, a nadto nie wynikaja z niego wnioski prezentowane
przez skarzaca.

W tej sytuacji nie mozna przyja¢ aby Sad Okregowy uznajac, ze strona powodowa nie wykazala interesu prawnego

w udzieleniu zabezpieczenia, naruszyt art. 730" k.p.c., wobec czego nalezalo zazalenie strony powodowej jako
pozbawione uzasadnionych podstaw oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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