Sygn. akt I ACz 529/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wrocltawiu
sprawy z powodztwa: P. K.

przeciwko: (...) Spolki z 0.0. w S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 2260/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i wniosek powoda o zabezpieczenie powoddztwa przekazaé
Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Swidnicy oddalil wniosek powoda zabezpieczenia powddztwa
o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowanie egzekucyjnego przeciwko
powodowi. W obszernym uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy ograniczyt sie szerokiego przytoczenia stanowiska

powoda oraz rownie szerokiego przytoczenia tresci przepiséow art. 730" k.p.c., art. 75581 pkt 3 k.p.c. oraz art. 243 k.p.c.
Nadto

w lapidarny sposob w dwdch ostatnich zdaniach uzasadnienia wskazal:

~Juz brak uprawdopodobnienia roszczenia powodowal oddalenie wniosku powoda

o zabezpieczenie, ale nalezy jeszcze wskazaé iz pow6d nie uprawdopodobnil rowniez interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Powdd wskazal jedynie na to, iz Komornik Sadowy prowadzi egzekucje z majatku i wierzytelnosci
powoda, co nie jest wystarczajacym uprawdopodobnieniem interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wobec
powyzszego Sad orzekl, jak powyzej.”

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt powod domagajac sie
w pierwszej kolejnoSci zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
ewentualnie za$ o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W zazaleniu powdd zarzucit



naruszenie przepisow art. 730'§ 11 2 w zw. z art. 736§ k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powéd nie uprawdopodobnit
roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia oraz art. 32882 k.p.c. poprzez brak wskazania
podstawy faktycznej oraz wyjasnienia podstawy prawnej postanowienia

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 730'§1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przepis ten okresla
merytoryczne podstawy zabezpieczenia, ktére wymagaja uprawdopodobnienia, polegajacego

w postepowaniu zabezpieczajacym, majac na wzgledzie tre$c art. 243 k.p.c., na tym, ze uprawniony winien przedstawic
i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie odnosi
sie zarowno do okoliczno$ci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a
ich istnienie prawdopodobne w Swietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej
roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje
podstawe normatywna. Roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze
ono istnieje i jest wymagalne. Roszczenie powinno mieé¢ réowniez swoja podstawe prawng (choé jej wskazanie
oczywiScie nie stanowi obowigzku podmiotu ubiegajacego sie o udzielenie zabezpieczenia), albowiem roszczenie
nieznajdujace uzasadnienia w normie prawa materialnego albo sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego nie moze by¢ zabezpieczone. Uprawdopodobnienie moze polega¢ na przedstawieniu dokumentéow
lub innych $rodkéw dowodowych, wskazujacych na okolicznoéci faktyczne, z ktérych wynika roszczenie (art. 243
k.p.c.). Uprawdopodobnienie, co nie moze budzi¢ watpliwoSci stanowi slabsza forme niz udowodnienie (nie sa
wiec np. wymagane niepodwazalne dowody), jednak oznacza takie uzasadnienie zgloszonych twierdzen, ktére daje
przekonanie o jego prawdopodobienistwie, a nawet pewno$é, bedace wynikiem postepowania, zmierzajacego do
poznania rzeczywisto$ci, ale bez zachowania szczegoélowych przepiséw o postepowaniu dowodowym. Roszczenie jest
zatem uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie. Argumenty te w znacznej
mierze nalezy odnie$¢ do obowiazku uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzone postanowienie zapadlo

w postepowaniu, w ktérym Sad Okregowy de facto nie rozpoznat istoty sprawy,

tj. nie dokonal prawidlowej weryfikacji (a de facto jakiejkolwiek) merytorycznych przestanek zabezpieczenia i to
zaro6wno w zakresie uprawdopodobnienia roszczenia,

jak tez interesu prawnego w jego udzieleniu. Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sposbb
jednoznaczny prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy ograniczyl sie jedynie do przytoczenia przepiséw prawa i
lapidarnego wskazania, ze juz brak uprawdopodobnienia roszczenia powodowal oddalenie wniosku. Brak jednak w
tresci postanowienia wskazania, jakie konkretnie okoliczno$ci w niniejsze;j

sprawie doprowadzily Sad I instancji do takiego przekonania, co niewatpliwe stanowilo w istocie brak jakiejkolwiek
weryfikacji, czy roszczenie powoda zostalo uprawdopodobnione. Mozna jedynie przypuszczaé, gdyz nie wynika to z
treéci postanowienia, iz takie stanowisko Sadu Okregowego bylo wynikiem interpretacji uprzedniego postanowienia
tut. Sadu Apelacyjnego, ktérym uchylono weze$niejsze postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, i to takze z powodu braku rozpoznania istoty sprawy. Stanowczo jednak nalezy podkreslic,
iz taka interpretacja uprzedniego postanowienia

tut. Sadu Apelacyjnego jest calkowicie chybiona i nieuprawniona. W jego tresci

nie przesadzono wcale, ze roszczenie nie jest uprawdopodobnione, gdyz co

oczywiste skutkowaé to musiatoby zmiang 6wcze$nie zaskarzonego postanowienia

i oddaleniem wniosku, a nie jak to mialo miejsce jego uchyleniem i przekazaniem do ponownego rozpoznania. Co
wiecej z treéci w.w. postanowienia Sadu Apelacyjnego wynika, iz uchylenie nastapilo z powodu braku poglebionych
rozwazan, co do uprawdopodobnienia roszczenia i obligowalo Sad I instancji do ponownego przeanalizowania
wniosku. Jak juz wskazano takie rozwazania i analiza wniosku,



w zakresie uprawdopodobnienia roszczenia przez powoda, przy wydawaniu obecnie zaskarzonego postanowienia nie
mialy miejsca. Taka sytuacja nie moze zyskaé aprobaty. Nie jest badaniem czy strona powodowa uprawdopodobnila
roszczenie arbitralne stwierdzenie, ktore co wiecej nie wiadomo o jakie podstawy zostalo oparte, z ktérego wynika,
ze juz brak uprawdopodobnienia roszczenia powodowal oddalenie wniosku. Powyzsze odnie$¢ nalezy réwniez do
uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nie jest réwniez badaniem spelnienia tej
przestanki jedynie arbitralne stwierdzenie, ze okoliczno$ci te zostaly przez strone wykazane, bez odwolania sie
do dokladnego (a nie ogdlnikowego) stwierdzenia co wskazywalo na uprawdopodobnienie lub jego brak interesu
prawnego. Majgc na uwadze powyzsze nie sposdb moéwic o jakiejkolwiek weryfikacji spetlnienia przez powoda
przestanek zabezpieczenia a tym samym rozpoznania istoty wniosku

o udzielenie zabezpieczenia.

Ogolnikowosé rozwazan Sadu Okregowego oraz brak dostatecznych ocen

i argumentéw rzetelnie konfrontujacych tres¢ stosownych przepiséw prawa z realiami sprawy prowadzg do
jednoznacznego wniosku, ze zaskarzone postanowienie nie odpowiadalo wymogom przewidzianym w przepisie art.
32882 k.p.c. w zw.

z art. 361 k.p.c. i de facto nie bylo weryfikowalne w toku kontroli instancyjnej. Z uwagi na to koniecznym stalo sie
ponowne uchylenie zaskarzonego postanowienia

iprzekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w celu prawidlowego rozpoznania wniosku na gruncie przywolanych przez
ten Sad przepisow, przy uwzglednieniu istniejacego w sprawie materialu dowodowego, tre$ci samego roszczenia,
argumentacji powoda dotyczacej podstaw jego powddztwa oraz podnoszonych obecnie przez obie strony okolicznoéci.

Z powolanych wzgledow Sad Apelacyjny w oparciu o tre$¢ art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 39782 zd. 1 k.p.c.
uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad I instancji rozstrzygnie w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie, majac na uwadze fakt, ze strona powodowa nie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
(art. 108 § 1 k.p.c.).
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