Sygn. akt I ACz 449/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...) S.A. we W.

przeciwko: I. P., J. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 26 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 993/04

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu nadal klauzule wykonalnoSci co do pkt IT ugody zawartej
przed tamtejszym Sadem w dniu 18.05.2005 r. w sprawie toczacej sie pod sygnatura I C 993/04 (pkt I postanowienia).

W zloZzonym zazaleniu od powyzszego postanowienia pozwana I. P. wniosla o jego uchylenie i oddalenie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci w stosunku do jej osoby gdyz, jak wskazala w dacie zawarcia ugody nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej co wyklucza prowadzenie egzekucji przeciwko niej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Ztre$ci zarzutu sformulowanego przez pozwana wynika, iz kwestionuje ona swdj obowigzek, jako dtuznika, wynikajacy
z tytulu egzekucyjnego, jakim jest

ugoda sadowa zawarta przez powoda i pozwanym w dniu 18.05.2005 r. przed

Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawie o sygnaturze akt I C 993/04. Tymczasem w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnoéci zakres kognicji

Sadu opiera sie jedynie do badania, czy dokument, ktéremu ma nadaé klauzule, odpowiada warunkom formalnym
tytul egzekucyjnego oraz czy zawarta okoliczno$é faktyczna pozwala na ujawnienie w klauzuli wzmianek
przewidzianych



wart. 788-794 kpc. Sad w postepowaniu tym nie moze wnika¢ w kwestii tytulu egzekucyjnego i kwestionowac istnienia
uprawnienia wierzyciela lub obowigzku dluznika.

Tym samym osoba wymieniona jako dtuznik w tytule egzekucyjnym

— a takowym jest ugoda zawarta przed sadem, wedle unormowania art. 777 § 7 kpc

— w zazaleniu na nadanie klauzuli wykonalno$ci nie moze podnosi¢ zarzutéw merytorycznych, twierdzac, ze nie jest
dluznikiem. Zarzuty tego wstepu moga by¢ podnoszone jedynie w powddztwie z art. 840 kpc.

Na marginesie jedynie przypomnieé skarzacej nalezy, iz wierzytelno$¢ objeta ugoda z dnia 18.05.2005 r. w sprawie
o sygn.. akt I C 993/04, ktora toczyla

sie z udzialem pozwanej, nie jest wierzytelnoScia powstala w tej dacie, lecz wynika

z ugodowego zakonczenia sporu dotyczacego zaplaty z weksla in blanco wystawionego dnia 19 czerweca 2000 r. do
umowy leasingu operacyjnego

nr (...), ktérej przedmiotem byl samochéd dostawezy C. (...).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 3977 § 2 kpc orzeczono jak na wstepie.
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