Sygn. akt I ACz 390/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Franciszek Marcinowski
Sedzia SA: Dariusz Klodnicki (spr.)
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: E. S.

przeciwko: E. J.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1599/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil zawarty w pozwie wniosek o udzielenie zabezpieczenia
dochodzonego nim roszczenia.

W uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia wskazal, ze powodka nie uprawdopodobnila istnienia po jej stronie
roszczenia o zaplate, bowiem jak wynika z przedlozonych dowodéw na jego uzasadnienie, jest ono sporne zaréwno,
co do zasady, jak i co do wysokoSci. W szczegdlno$ci zwrocil uwage, ze nie wykazala zakresu wykonanych, badz tez
niewykonanych przez pozwanego robét budowlanych oraz zaistnienia ewentualnych wad, usterek i niedotrzymania
warunkéw umowy. Nadto wskazal, Ze nie odniosta sie do licznych zarzutéow pozwanego, ktére poddajg w watpliwosé
wiarygodno$c¢ jej twierdzen.

We wniesionym na nie zazaleniu, powodka zarzucita Sadowi I Instancji, Ze przy jego wydaniu dopuscil sie:

1. naruszenia przepisOw postepowania, w sposéb majacy wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 730 w zw. z art. 731,
art. 736 § 1 pkt 2 i art. 738 k.p.c., poprzez przyjecie, ze nie uprawdopodobnila dochodzonego roszczenia i jego
wysokosci, podczas gdy w pozwie wskazala, iz pozwany nie wykonat prac objetych umowa, chociaz przekazala mu
zaliczki w kwocie znacznie przekraczajacej wynagrodzenie za prawidlowe i nalezyte wykonanie prac w czesci dachu
pokrytego dachowka, ktoére ten wykonal wadliwie i w spos6b wymagajacy ponownego ich wykonania oraz ze pozwany
wyrzadzil jej szkode poprzez samowolne zniszczenie konstrukeji dachu, a takze wprowadzil ja w blad, co do rzekomo
wykonanych prac i ich zakresu i domagal sie zaplaty za prace, ktérych nie wykonat,



2. naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 736 § 1 pkt 2 i art. 738 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany faktycznie
wykonal prace rozbiérkowe i porzadkowe oraz przyjecie za zasadne podniesionego przez niego zarzutu, o braku
zaistnienia po jej stronie dobrej woli w rozliczeniu wykonanych przez niego prac do dnia 4.05.20111. oraz bezprawnego
przetrzymywania jego sprzetu, maszyn, narzedzi i rusztowania, podczas gdy brak bylo ku temu podstaw, w Swietle
opisanych przez nia okolicznoS$ci niniejszej sprawy oraz przedlozonych na ich poparcie dowodéow.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez uwzglednienie przedmiotowego
wniosku.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie zazalenia, ustosunkowujac sie do podniesionych w jego ramach zarzutow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze mimo tego, iz skarzaca nie podnosila, aby przy wydaniu zaskarzonego

postanowienia Sad Okregowy dopuécil sie naruszenia art. 730" k.p.c., to niewatpliwie z uzasadnienia zarzutow
odnoszacych sie do szeregu innych wskazanych przez nig przepiséw prawa procesowego wynika, ze w istocie
kwestionuje dokonang przez ten Sad ocene, iz w $wietle sformulowanych przez nig twierdzen oraz dowodow
przedlozonych na ich wsparcie, brak bylo podstaw do uznania, ze uprawdopodobnila zaistnienie pierwszej z objetych
tym przepisem przestanek udzielenia zabezpieczenia roszczenia, jaka jest jego uprawdopodobnienie.

Sad Apelacyjny uznajac za trafne zajete w tym zakresie stanowisko przez Sad Okregowy, za zbedne uznaje ponowne
przytaczania argumentéw podniesionych na jego uzasadnienie. Wymaga jedynie podkreSlenia, ze twierdzenia
powddki odnoénie realizacji przez pozwanego zleconego mu zakresu rob6t budowlanych oraz powstania po jej stronie,
w zwigzku z ich niewykonaniem, czy tez nienalezytym wykonaniem, dochodzonych w ramach niniejszego powodztwa
roszczen, nie znalazly dostatecznego wsparcia w zebranym, na obecnym etapie postepowania, materiale dowodowym.
Dokumenty zlozone wraz z pozwem daja jedynie podstawe do ustalenia okoliczno$ci odnoszacych sie do laczacego
strony stosunku prawnego oraz ustalenia, ze w trakcie jego realizacji doszlo miedzy nimi do sporu, w ktérym kazda
z nich przedstawia wlasna wersje wydarzen. Na poparcie prawdziwo$ci twierdzen istotnych dla oceny zasadnosci
roszczenia, powddka zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznan szeregu $wiadkoéw, stron oraz opinii
bieglego, ktore ze swojej natury nie mogly stanowi¢ wsparcia dla wykazania przestanek udzielenia zabezpieczenia, w
ramach wniosku zawartego w pozwie. Jezeli natomiast prowadzone postepowanie dowodowe pozwoli na ustalenie,
ze roszczenia powddki sa prawdopodobnione i ponowiony zostanie wniosek o zabezpieczenie, mozliwe bedzie takze
odmienne rozstrzygniecie w tej materii, o ile bedzie speliona druga z przestanek udzielenia zabezpieczenia, o
ktérej mowa w/w przepisie tj. uprawdopodobnienie interesu prawnego w jego udzieleniu. Nalezy w tym miejscu
zwrocic¢ uwage, ze jak wynika ze wskazanych przez powodke sposobow zabezpieczenia, pozwany dysponuje znacznym
majatkiem (w tym prawami do nieruchomosci), a okoliczno$é zajecia komorniczego i unikania przez niego kontaktu
ze skarzaca, samo przez sie nie §wiadczy o zagrozeniu realizacji pdzniejszej egzekucji, w sytuacji uwzglednienia
powodztwa.

Jedynie na marginesie tych rozwazan nalezy wskaza¢ na bezzasadno$¢ zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy art.
730 k.p.c., art. 731 k.p.c., art. 736 §1 pkt. 2 k.p.c. i art. 738 k.p.c., bowiem zaskarzone postanowienie nie zostalo oparte
na zadnym z tych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., postanowil jak na wstepie.
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