Sygn. akt I ACz 313/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: K. C. i R. C.

przeciwko: (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda ad. 1

na postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1167/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Powod K. C. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. zado$cuczynienia, odszkodowania i renty w
zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 23.08.2002 r. Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w
Jeleniej Gorze pod sygnaturg I C 1167/12. Z kolei pod sygnatura I C 1169/12 w tamtejszym Sadzie wszczeto sprawe z
powddztwa R. C. przeciwko (...) S.A. wW.

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w zwigzku z tym samym wypadkiem z dnia 23.08.2002 r. (pozew k. 73).

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 31.10.2012 1. (k. 71) obie sprawy zostaly polaczone i s3 prowadzone pod
sygnaturg I C 1167/12.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie zlozyl przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda K. C. (k. 109).
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Jeleniej Gorze odrzucil zazalenie jako niedopuszczalne (k. 112).

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda K. C. (k. 195), ponownie
kwestionujac dopuszczalno$é polaczenia obu spraw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



Podkreslenia wymagalo, ze w obecnym postepowaniu zazaleniowym kontroli instancyjnej podlegala prawidlowo$c
odrzucenia zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 31.10.2012 r. Sad Okregowy zasadnie odrzucit
wskazane zazalenie, gdyz bylo ono niedopuszczalne (art. 370 k.p.c. w zw.

z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.). Zarzadzenie, o ktérym mowa, nie nalezy do rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie w
sprawie, nie zostalo wymienione w przepisie

art. 394 § 1 k.p.c. i nie istnieje tez zaden przepis szczeg6lny, przewidujacy dopuszczalno$c jego zaskarzenia. W tej
sytuacji Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze zazalenie powoda podlegalo odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2zd. 1k.p.c.).
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