Sygn. akt I ACz 309/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy z wniosku wierzycielki: maloletniej S. G. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowaq B. B.
przy udziale dluznika: J. G.

o ponowne wydanie tytutlu wykonawczego zamiast utraconego

na skutek zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt I Co 90/12

postanawia:

1. oddalié zazalenie;

2, zasadzi¢ od J. G. na rzecz B. B. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Saqd Okregowy wydal wierzycielce ponowny tytul wykonawczy
— wyrok z dnia 28.03.2002 r. Sadu Okregowego we Wroclawiu — zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci, w sprawie sygn. akt XIII RC 4165/01, zamiast utraconego. Powolujgc sie na tresé
art. 794 k.p.c., Sad ten wskazal, iz wierzycielka utracila tytul wykonawczy, w zwiqzku z czym nie
moze egzekwowaé roszczen.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie ztozyl dluznik, skarzac je w caloéci
1 zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 k.p.c., przez uznanie, ze wierzycielka wydala tytut uczestnikowi i tym samym go utracila;

2. naruszenie art. 794 k.p.c., przez bledne uznanie, ze wystgpily przestanki warunkujace ponowne wydanie tytulu
wykonawczego w zamian za utracony.



Wskazujac na powyzsze, uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku i zasadzenie
na jego rzecz od wnioskodawczyni kosztow postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosta o jego oddalenie
i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegato oddaleniu.

Stosownie do art. 794 k.p.c., ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego moze nastapic jedynie na
mocy postanowienia sagdu, wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. Na ponownie wydanym tytule wykonawczym
czyni sie wzmianke o wydaniu go zamiast tytulu pierwotnego. W postepowaniu tym Sad ogranicza badanie do faktu
utraty tytulu wykonawczego.

Mozno$¢ wydania nowego tytutu wykonawczego nie jest uzalezniona od niewatpliwego ustalenia okoliczno$ci i daty,
w ktorych tytul ten zostal przez wierzyciela utracony oraz przyczyn, z jakich utrata ta nastapila (por. postanowienie
SN z dnia 15.02.1974 r., II Cz 11/74, Lex nr 7405).

Wrystarczy uprawdopodobnienie przez wierzyciela, ze nie dysponuje on tytulem wykonawczym, co uniemozliwia mu
wszczecie egzekucji $wiadczenia objetego tym tytulem (w rozpatrywanej sprawie alimentdéw na rzecz maloletniego
dziecka stron). Wierzyciel nie musi przeprowadzi¢ przy tym ,zupelnego” dowodu, ze wydany mu tytul utracit, dowod
takiej okolicznosSci negatywnej (nie posiadania tytulu) moze by¢ bowiem nader trudny do przeprowadzenia (por.
wyrok SN z dnia 5.05.1967 1., I CZ 39/67, OSPiKA 1968, poz. 119).

Z tredci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze tytul ten zostal przez wnioskodawczynie
utracony i aktualnie nim juz nie dysponuje.

Daé¢ bowiem nalezy wiare jej twierdzeniom, iz pierwotny tytul wykonawczy przekazala dtuznikowi, gdy relacje
pomiedzy stronami byly poprawne, w celu zalatwienia formalno$ci zwigzanych z rozwodem stron. Powyzsze
przekazanie nie nastapilo celem zwolnienia dluznika z obowiazku wykonywania $wiadczenia objetego tytulem
wykonawczym, czy tez w wyniku zaspokojenia przez dtuznika naleznos$ci wynikajacych z tytutu. Tym samym nie moze
znalez¢ uzasadnienia odwolywanie sie przez dluznika do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 04.10.1969 r., I CZ
138/60, ktore to orzeczenie dotyczylo odmiennego stanu faktycznego od zaistnialego

w niniejszej sprawie. Nadto wskazaé nalezy, iz jak wynika z przestuchania, wnioskodawczyni, przekazujac dtuznikowi
tytul wykonawczy nie dzialala ze $wiadomos$cia wyzbycia sie tego tytulu. Co jednak istotniejsze, zauwazy¢ trzeba, iz
wierzycielem z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28.03.2002 r. jest
maloletnia coérka stron (S. G.), a nie wnioskodawczyni (matka). Wnioskodawczyni zatem nie mogla samodzielnie
rozporzadzac wierzytelnoScia alimentacyjng maloletniej corki wobec ojca, a tym samym zwolni¢ dtuznika z obowigzku
Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz maloletniej (por. art. 98 § 2 pkt 2 k.r.io., art. 101 § 3 k.r.io.).

Zgodzi¢ przy tym trzeba sie z twierdzeniami wnioskodawczyni, iz oczywistym jest, ze w sytuacji gdy dtuznik od przeszlo
roku nie spelia swojego obowiazku alimentacyjnego wobec dziecka w pelnej wysokosci, to gdyby posiadala tytul
wykonawczy (o ktérego ponowne wydanie, w miejsce utraconego, w niniejszym postepowaniu wnosi), to aktualnie
prowadzilaby z niego egzekucje wobec dluznika,

a nie wszczynalaby przedmiotowego postepowania.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw skarzacego dotyczacych naruszenia art. 233 § 1
k.r.io. oraz art. 794 k.r.io i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w
pkt 1 sentencji, majac przy tym na uwadze interes maloletniego dziecka stron. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania zazaleniowego, zamieszczone w pkt 2 orzeczenia, wydano w oparciu o tre$é art. 98 k.p.c. w zw.



z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 13 w zw z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych.
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