Sygn. akt I ACz 296/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Adam Jewgraf

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: B. F.

przeciwko: 1) Przedsiebiorstivu Budowlano-Ustugowemu (...) S.A.
w B., 2) Spélce (...) Spétka z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki

na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 27 grudnia 2012 r. sygn. akt VI GC 173/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

W dniu 2.11.2012 r. Sad Okregowy w Opolu wydal nakaz zaplaty

w postepowaniu nakazowym (sygn. akt VI GNc 249/12) zobowigzujac pozwanych Przedsiebiorstwo Budowlano-
Uslugowe (...) SA w B. oraz

Spolke (...) spotke z 0.0. w W. do zaplaty solidarnie na rzecz powddki B. F. kwoty 1.078.504,47 zt z odsetkami i kosztami
procesu.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany Spoélka (...) spotka z 0.0. w W. wniosla

o uchylenie zabezpieczenia na podstawie art. 742 § 1 k.p.c. z uwagi na naruszenie art 485 k.p.c. ewentualnie
o uchylenie skutkéw dokonanego zabezpieczenia przy jednoczesnym zobowigzaniu powddki do niedokonywania
dalszych zabezpieczen ewentualnie o ograniczenie zabezpieczenia do kwoty 1,00 zk.

Z kolei strona pozwana Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe (...) SA w B. w zarzutach od nakazu zaplaty domagala
sie ograniczenia wykonania nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczenia na podstawie art 492 § 2 k.p.c. z uwagi

na charakter zgloszonych zarzutow i wysoko$¢ kwoty podlegajacej zabezpieczeniu. Nastepnie pozwana wniosta o
uchylenie nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczenia podnoszac, ze brak podstaw do wydania nakazu zaplaty wobec
jednego

z pozwanych solidarnie przesadza o niemozliwoéci wydania tego nakazu takze wzgledem drugiego z pozwanych.



Sad Okregowy w Opolu postanowieniem z dnia 27 grudnia 2012 r. uchylil nakaz zaplaty jako tytul zabezpieczenia
wobec obu pozwanych, uznajac, ze brak podstawy do wydania nakazu zaplaty w stosunku do Spdlki (...) spokki z o.o.
w W., przesadzil o niemozliwo$ci wydania nakazu takze wobec pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlano-Uslugowego
(...) SA w B., co uzasadnialo uchylenie wobec obu pozwanych nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczenia w oparciu

o art. 742 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka zaskarzajac je w calo$ci, zarzucila naruszenie art. 492§ 2 k.p.c. i
wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia wzglednie jego zmiane poprzez oddalenie wniosku pozwanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Wbrew zarzutom zazalenia Sad Okregowy nie naruszyt art. 492 § 2 k.p.c. wydajac zaskarzone orzeczenie.
Konsekwencja wydania nakazu zaplaty jest powstanie z mocy ustawy tytulu zabezpieczenia co wynika wprost

z art. 492 § 2 k.p.c. Pozwany nie ma mozliwo$ci kwestionowania powstania tego tytulu zabezpieczajacego w podobny
sposob, jak przy zwyklych tytulach zabezpieczajacych, gdzie istnieje mozliwo$¢ zlozenia zazalenia (art. 741 k.p.c.).
Jednak z racji odeslania w § 2 art. 492 k.p.c. do odpowiedniego stosowania przepisow art. 742 k.p.c. pozwany moze
domagac sie uchylenia nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczajacego wedlug zasad okreslonych w tym przepisie. W
tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w doktrynie (zob. D. Zawistowski w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod redakcja H. Doleckiego

i T. Wisniewskiego, 2010, tom III, str. 694) dopuszczajacy mozliwo$¢ uchylenia nakazu zaplaty jako tytulu
zabezpieczenia.

Pozostaje do rozwazenia, czy podstawg domagania sie uchylenia nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczenia moga by¢
zarzuty dotyczace niedopuszczalno$ci wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Artykul 742 § 1 k.p.c. zezwala na uchylenie zabezpieczenia, gdy odpadnie

lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Odpadniecie lub zmiana przyczyny zabezpieczenia zachodzié bedzie z reguly
woweczas, gdy po udzieleniu zabezpieczenia przestaly by¢ aktualne przestanki decydujgce o udzieleniu zabezpieczenia,
w szczegblnodci gdy zabezpieczone roszczenie przestalo

by¢ wiarygodne lub ustal interes prawny uprawnionego w udzieleniu zabezpieczenia. W sytuacji, gdy tytulem
zabezpieczenia jest nakaz zaplaty, przy wydawaniu nakazu nie podlegaja badaniu przestanki dopuszczalno$ci
zabezpieczenia o jakich mowa

w art. 730 ' k.p.c., pozwany nie moze tez jak juz wyzej wskazano kwestionowaé tytulu zabezpieczenia w drodze
zazalenia. W tej sytuacji odwolujac sie do wzgledéw celowosciowych, za dopuszczalng uznaé nalezy wykladnie art.
742 § 1 k.p.c. prowadzgca do wniosku, ze mozliwo$¢é odpowiedniego zastosowania tego przepisu przewidziana w art.
492 § 2 k.p.c. oznacza uprawnienie do badania takze zasadno$ci wydanego nakazu zaplaty pod katem jego zgodno$ci
7 przepisem

art. 485 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze art. 742 § 1 k.p.c. co do zasady reguluje sytuacje, gdy samo postanowienie o zabezpieczeniu
nie budzilo watpliwosci co do zasadno$ci badZz watpliwoéci te zostaly zweryfikowane w drodze postepowania
zazaleniowego.

Stad wykladnia tego przepisu trafnie odwoluje sie do okoliczno$ci jakie mialy miejsce juz po wydaniu postanowienia
o zabezpieczeniu. W sytuacji gdy pozwany nie ma mozliwoSci zlozenia zazalenia na wydanie nakazu zaplaty jako
tytulu zabezpieczenia, dopuéci¢ nalezy mozliwo$¢ zakwestionowania przez niego wydania nakazu zaplaty jako tytulu
zabezpieczenia w trybie art. 742 § 1 k.p.c., z odwolaniem sie do wskazanej w tym przepisie przesltanki jaka jest
odpadniecie przyczyny zabezpieczenia. Nie ma uzasadnionych przyczyn, aby nakaz zaplaty wydany

z oczywistym naruszeniem prawa byl niepodwazalnym co do zasady tytulem zabezpieczenia, w sytuacji gdy art. 742 §
1 k.p.c. dopuszcza mozliwosé jego uchylenia. Zauwazy¢ tez trzeba, ze postepowanie w przedmiocie uchylenia nakazu



zaplaty jako tytulu zabezpieczenia poprzedzone jest rozprawa, na ktdrej strony moga przedstawic¢ swoje stanowiska,
a zatem przewidziane zostaly stosowne gwarancje procesowe dla ochrony takze intereséw wierzyciela.

Przechodzac do oceny kwestii dopuszczalno$ci wydania nakazu zaplaty wobec pozwanego Spolki (...) spolki z 0.0. w
W., podzieli¢ nalezy stanowisko

Sadu Okregowego o braku przewidzianych w art. 485 k.p.c. podstaw do wydania nakazu zaplaty. W swoim zazaleniu
powodka nie przedstawila zadnych argumentéw pozwalajacych na odmienng ocene. Brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty wobec jednego ze wspotuczestnikéw materialnych przesadza o braku podstaw do wydania nakazu zaplaty takze
wzgledem drugiego z pozwanych. W konsekwencji uznaé nalezy, ze nie zostalo skutecznie podwazone stanowisko Sadu
Okregowego, ktory

w oparciu o art. 742 § 1 k.p.c. w zw. z art. 492 § 2 k.p.c. wydal zaskarzone postanowienie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zazalenie powodki jako pozbawione uzasadnionych podstaw oddali¢ w oparciu
o art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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