Sygn. akt I ACz 294/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku uprawnionego: J. K.

z udzialem obowigzanego: (...) Sp. z o.0.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia obowigzanego

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt I Co 477/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie znoszqc postepowanie przed Sqdem Okregowym we Wroclawiu
iprzekazaé wniosek uprawnionego o udzielenie zabezpieczenia do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu we Wroclawiu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w punkcie I zabezpieczyl pow6dztwo w sprawie o uznanie czynno$ci
prawnej za bezskuteczng, przez ustanowienie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomoéci gruntowej zabudowanej, potozonej przy ul. (...) we W., dla ktoérej Sad Rejonowy (...)
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i wpisanie ustanowionego zakazu do ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomosci oraz w punkcie II wyznaczyt uprawnionemu dwutygodniowy termin do wytoczenia powddztwa, pod
rygorem upadku zabezpieczenia.

Powolujac sie na tres¢ art. 730 § 1 k.p.c., art. 730" § 1 k.p.c.

iart. 755 § 1 k.p.c. oraz art. 527 k.c., Sad I instancji wskazal, iz uprawniony uprawdopodobnil przystugujace mu
roszczenie wobec obowigzanych, gdyz uprawdopodobnil, Ze posiada wierzytelno$¢ wobec dluznika J. M. oraz iz
dluznik zawierajac w dniu 21.10.2009 r. z obowigzanym umowe sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. (...) we
W., dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia uprawnionego. Nadto wierzyciel uprawdopodobnil, ze dtuznik w wyniku
zawarcia powyzszej umowy stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed zawarciem tej umowy, a osoba
trzecia (obowiazana spdtka)



o tym wiedziala (art. 527 § 31 3 k.c.). Sad ten uznal réwniez, ze uprawniony uprawdopodobnil interes prawny w
udzieleniu mu zabezpieczenia, bowiem powigzania osobowe pomiedzy dluznikiem a obowiazana spotka wskazuja,
iz brak przedmiotowego zabezpieczenia moze uniemozliwi¢, a przynajmniej powaznie utrudnié¢ osiagniecie celu
postepowania o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna.

Obowiazana spolka w zazaleniu na powyzsze orzeczenie zarzucila naruszenie przepiséw postepowania dotyczacych
ogoblnej wlasciwosci miejscowej oraz

art. 200 k.p.c. Skarzaca podniosta, iz przedmiotowy wniosek uprawnionego winien by¢ przekazany przez Sad
Okregowy wedlug wlasciwos$ci do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Warszawie, przed ktorym to Sadem wniosek uprawnionego zostal juz trzykrotnie oddalony,
a aktualnie toczy sie postepowanie w przedmiocie zazalenia uprawnionego wniesionego na postanowienie Sadu
Okregowego Warszawa (...) z dnia 19.10.2012 r. (sygn. akt III Co 70/12).

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz
od uprawnionego kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie, uprawniony wniost o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od obowigzanego kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowe postepowanie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia dotkniete bylo od chwili jego
wszczecia negatywng przestanka procesowa, skutkujaca niewaznoScia postepowania przed Sadem I instancji, kt6ra
Sad Apelacyjny musi wzigé pod uwage z urzedu.

W chwili bowiem wniesienia przedmiotowego wniosku do Sadu Okregowego we Wroclawiu, jak réwniez w
chwili orzekania w jego przedmiocie przez ten Sad, toczylo sie pomiedzy stronami, wczedniej wszczete przez
uprawnionego, postepowanie w przedmiocie udzielenia tozsamego zabezpieczenia (opartego na tych samym
okoliczno$ciach faktycznych), przed Sadem Okregowym w Warszawie. Tym samym wiec od samego poczatku
niniejszego postepowania zachodzila negatywna przestanka procesowa skutkujaca konieczno$cig odrzucenia wniosku
o zabezpieczenie (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Z uwagi jednak na to, iz Sad I instancji wydajac
zaskarzone postanowienie nie mial wiedzy

0 postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym Warszawa(...), rozpoznal przedmiotowy wniosek
merytorycznie, zamiast go odrzucic.

Majac za$ na uwadze tresc art. 379 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym niewazno$é postepowania zachodzi, jezeli o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta, stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie

w przedmiocie zabezpieczenia przed Sadem Okregowym w Wroclawiu, zakonczone zaskarzonym orzeczeniem,
dotkniete bylo niewaznoscia, co Sad Apelacyjny zobowigzany byt uwzglednic z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.). Powyzsze za$
skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego postanowienia i zniesieniem postepowania przed Sadem I instancji
oraz przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 w zw. z art.
397§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Brak natomiast bylo podstaw, na obecnym etapie postepowania, do odrzucenia
przedmiotowego wniosku przez Sad Apelacyjny. W zwigzku bowiem

z cofnieciem zazalenia wniesionego przez uprawnionego na postanowienie Sagdu Okregowego Warszawa (...)z dnia
19.10.2012 r., w sprawie sygn. akt III Co 70/12 (ktérym to postanowieniem Sad ten oddalil wniosek uprawnionego

o zabezpieczenie), postepowanie powyzsze zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem z dnia 03.01.2013 r. Tym
samym aktualnie nie wystepuje juz negatywna przestanka procesowa, uniemozliwiajaca rozpoznanie przedmiotowego
wniosku uprawnionego.



Na marginesie jedynie wskaza¢ Sadowi Okregowemu we Wroclawiu nalezy, iz w pierwszej kolejnoSci winien
ustosunkowaé sie on do podniesionego w zazaleniu przez obowiazana spotke zarzutu braku wlasciwoséci Sadu
Okregowego we Wroclawiu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

MR-K



