Sygn. akt I ACz 231/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn
Sedzia SA: Anna Guzinska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: R. W. i C. L.

przeciwko: K. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt VI GNc 262/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzonq od pozwanego na rzecz powodow
kwote 3.120,71 zI obnizy¢ do 2.220,71 z1, oddalajgc w pozostalej czesci wniosek powodow;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zasqdzi¢ od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 140 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 745 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw uprawnionych
solidarnie kwote 3.120,71 z} tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucil naruszenie
art. 745 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nakaz zaplaty jest orzeczeniem konczacym postepowanie
w sprawie a postepowanie zabezpieczajace zostalo przeprowadzone, co sprawia, ze wniosek powodoéw jako
niedopuszczalny winien zosta¢ odrzucony. W oparciu o powyzszy zarzut pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, zniesienie postepowania w calo$ci oraz odrzucenie wniosku a takze o zasadzenie solidarnie od
powodow na rzecz pozwanego kosztdw postepowania zazaleniowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw zazalenia, ktére zdaniem skarzacego maja uzasadnia¢ wniosek o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania w caloéci oraz odrzucenie wniosku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie zachodza zadne przeszkody procesowe majace prowadzi¢ do niedopuszczalnosci rozpoznania
wniosku powodow a w konsekwencji do jego odrzucenia. Kwestia zasadno$ci ztozonego wniosku w $wietle regulacji
przewidzianej w art. 745 § 1 k.p.c. winna zosta¢ oceniona w ramach jego merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego
sad rozstrzyga w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego
pOZniej powstalych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktéry udzielil zabezpieczenia.

Whbrew stanowisku skarzacego nowelizacja powolanego wyzej przepisu nie wylaczyla z zakresu jego stosowania
sytuacji, gdy koszty wykonania

zabezpieczenia powstajg juz po wydaniu a przed uprawomocnieniem sie orzeczenia

koniczacego postepowanie w sprawie. Wrecz przeciwnie, nie budzi watpliwosci

Sadu Apelacyjnego, ze wlasnie wzglad na sytuacje gdy orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie stanowi tytul
zabezpieczenia, stanowil przyczyne zmiany treSci art. 745 § 1 k.p.c. na ktéra powoluje sie skarzacy. Dokonana zmiana
art. 745 § 1 k.p.c., sprawia, ze orzeczenie o kosztach wykonania zabezpieczenia powstalych po wydaniu orzeczenia
koniczacego postepowanie w sprawie —

W niniejszej sprawie tym orzeczeniem jest nakaz zaplaty — ma swoje normatywne oparcie w art. 745 § 1 k.p.c.

Z treSci art. 745 § 1 k.p.c. wynika, ze dotyczy on wszelkich mozliwych kosztow powstalych zar6wno w fazie orzekania
o wniosku o udzielenie zabezpieczenia, jak

ina etapie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Zawarte

w tym przepisie unormowanie, zgodnie z ktérym o kosztach postepowania zabezpieczajacego orzeka sad w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie,

tj. w orzeczeniu wydanym w postepowaniu rozpoznawczym, Swiadczy o tym, iz koszty te stanowia skladnik kosztow
postepowania rozpoznawczego. Powyzsza regulacja jest konsekwencja istoty postepowania zabezpieczajacego, ktore

co do zasady, prowadzone jest rownolegle do postepowania rozpoznawczego. Postepowanie zabezpieczajace nie ma
bowiem samoistnego charakteru, lecz pozostaje w zwigzku z merytorycznym (jurysdykcyjnym) postepowaniem w
sprawie.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.) nie przewiduja wynagrodzenia za czynnoS$ci pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym.

Tak jak nie podlega odrebnemu wynagrodzeniu zlozenie przez pelnomocnika wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
tak samo nie ma w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do przyjmowania, ze czynnosci pelnomocnika zwigzane z
wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu powinny podlega¢ odrebnemu wynagrodzeniu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego zawarte w przepisie art. 745 § 1 k.p.c. unormowanie, zgodnie z ktéorym o kosztach
postepowania zabezpieczajacego orzeka sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, tj. w orzeczeniu
wydanym

w postepowaniu rozpoznawczym, §wiadczy o tym, iz koszty postepowania zabezpieczajacego stanowia skladnik
kosztow postepowania rozpoznawczego, co przemawia przeciwko ustalaniu odrebnego niz wynagrodzenie
za prowadzenie sprawy, wynagrodzenia pelnomocnika za czynnoSci zwigzane z wykonaniem postanowienia
zabezpieczajacego.



Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze postepowanie w przedmiocie wykonania zabezpieczenia kontynuowane jest w
postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie

z art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sadowych

i egzekucji (j.t. Dz. U. z 2011 1. Nr 231, poz. 1376 ze zm.) w przypadku gdy

egzekwowane $wiadczenie zostalo zabezpieczone przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, na poczet oplaty
stosunkowej, za prowadzenie postepowania egzekucyjnego komornik zalicza oplate za wykonanie postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia, jezeli pobral ja od wierzyciela. Powyzsza regulacja takze przemawia za uznaniem braku
podstaw do przyznawania odrebnych, nieprzewidzianych przepisami cyt. rozporzadzenia, kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika

w postepowaniu zwigzanym z wykonaniem zabezpieczenia, gdyz nawet gdyby przyja¢, ze koszty zwigzane z
wykonaniem zabezpieczenia jako powstale po wydaniu orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie nie zostaly
uwzglednione w ramach kosztow postepowania rozpoznawczego, to niewatpliwie moga by¢ uwzglednione przy
ustalaniu wysokoS$ci wynagrodzenia pelnomocnika za prowadzenie postepowania egzekucyjnego.

Pozostaje do rozwazenia kwestia zwigzania sadu postanowieniem Komornika ustalajacym wysoko$¢ kosztow
wykonania zabezpieczenia.

Komornik jest uprawniony, w trybie art. 770 k.p.c., do ustalenia kosztéw wykonania zabezpieczenia. Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze organ egzekucyjny wiazaco ustala jedynie nalezne mu koszty wykonania zabezpieczenia,
pozostale za$ koszty ustala sad. Sad zatem bedzie uprawniony do ustalenia wysokosci i zasadnoéci wydatkowania
kosztow, zaréwno w postepowaniu

o udzielenie zabezpieczenia jak i w postepowaniu w przedmiocie wykonania zabezpieczenia. Uzyty w przepisie art.
745 § 1 k.p.c. zwrot ,rozstrzyga sad" nie moze by¢ rozumiany inaczej niz przekazanie do wylacznej kompetencji
sadu ustalenia zasady odpowiedzialnosci za koszty postepowania zabezpieczajacego oraz ustalenia ich wysoko$ci
w kontekscie zasady kosztoéw niezbednych i celowych do dochodzenia praw i celowej obrony. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze przyjecie odmiennej interpretacji art. 745 § 1 k.p.c. oznaczaloby, ze obowiazany bylby w istocie pozbawiony
mozliwo$ci kwestionowania kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu zabezpieczajacym, gdyz skladanie przez niego skargi na czynnoéci komornika w sytuacji, gdy
postanowienie komornika o ustaleniu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym nie
naklada na obowiazanego zadnego obowiazku, byloby bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszych argumentéw, nalezato przyjaé, ze uzasadnione bylo uwzglednienie wniosku powodéw jedynie w
zakresie naleznych komornikowi kosztéw wykonania zabezpieczenia, tj. w zakresie oplaty stosunkowej i wydatkéw
gotowkowych (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Natomiast w §wietle przedstawionej wyzej argumentacji uznaé
nalezy, Ze postanowienie komornika

w przedmiocie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego

w postepowaniu zabezpieczajagcym nie mialo wigzacego dla Sadu charakteru. Jak wyzej wskazano w ocenie Sadu
Apelacyjnego brak podstaw do uznania, ze pelnomocnikowi powodéw przysluguje odrebne wynagrodzenie za
postepowanie zwigzane z wykonaniem zabezpieczenia.

Wobec powyzszego nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw.

z art. 397 § 2 kp.c. i art. 13 § 2 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzone koszty
postepowania zabezpieczajacego obnizy¢ do kwoty 2.220,71 zl, oddalajac w pozostalej cze$ci wniosek powodoéw. Dalej
idgce zazalenie pozwanego jako bezzasadne podlegalo oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c.

wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego wydano

w oparciu o art. 100 k.p.c., przy przyjeciu ze pozwany poniost koszty w wysokoSci 482 zl (450 zt wynagrodzenia
ustalonego w oparciu o § 6 pkt 3 oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz 32 zl oplaty od zazalenia) i wygral postepowanie
zazaleniowe w 29%.
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