Sygn. akt I ACz 181/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: (...) Sp. z 0.0. we W.

z udzialem: A. K.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt X GCo 121/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek (...) Spolki z 0. 0. we W. o udzielenie zabezpieczenie
roszczenia o ochrone dobr osobistych przez zobowiazanie uczestnika postepowania do uniemozliwienia publikowania
w serwisie (...) wszelkich informacji dotyczacych wnioskodawcy, a takze oséb go reprezentujacych lub z nim
wspolpracujacych do czasu wydania orzeczenia w sprawie, zobowigzanie uczestnika postepowania do uniemozliwienia
osobom trzecim dostepu do publikowania w tym serwisie wszelkich informacji dotyczacych wnioskodawcy, a takze
0s0b go reprezentujacych i z nim wspoélpracujacych, jak rowniez przez zobowigzanie (...) jako instytutu prowadzacego
rejestr (...) do niezwlocznego zablokowania dostepu do treéci umieszczonych na stronie, do ktérej kieruje domena (...)
oraz zobowiazanie administratora serwera, na ktérym utrzymywany jest serwis (...)do niezwlocznego zablokowania
publicznego dostepu do plikdéw zawierajacych informacje dotyczace wnioskodawcy, a takze osob go reprezentujacych
iz nim wspoélpracujacych — w przypadku niewywigzania sie uczestnika z zobowigzania nalozonego przez Sad.

W ocenie Sadu I instancji wnioskodawca nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
bowiem nie przestawil dowodow, ktore $wiadczylyby, iz publikowane na tej stronie komentarze odbijaly sie
negatywnie na interesach finansowych spo6lki. Nadto zdaniem tego Sadu zabezpieczenie w zadanym zakresie
sprzeciwialoby sie waznemu interesowi publicznemu, jest ono nieproporcjonalne w demokratycznym spoleczenstwie
ze wzgledu na ochrone wolnoéci wypowiedzi.



Zaskarzajac powyzsze orzeczenie wnioskodawca wnidst o jego zmiane i udzielenie zabezpieczenia zgodnie z
wnioskiem. W uzasadnieniu podjat polemike z ocena Sadu I instancji co do oceny interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia oraz wskazywal, iz uwlaczajace i obrazliwe wypowiedzi nie zastuguja na ochrone.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik postepowania wniost o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego. Ponadto wskazal, ze na wezwanie wnioskodawcy usunatl ze strony (...) niepochlebne
komentarze dotyczace wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyt:

W ocenie Sadu Apelacyjnego zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie mozna podzieli¢ argumentacji Sadu
I instancji.

Przeslanki udzielenia zabezpieczenia zostaly okre§lone w art. 730" k.p.c. Naleza do nich uprawdopodobnienie
roszczenia oraz posiadanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, w szczegblnosci trzeba o to zadba¢ w
razie wniesienia wniosku o zabezpieczenie roszczenia przed wytoczeniem powoddztwa. Wymog uprawdopodobnienia
roszczenia oznacza konieczno$é uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest ono wywodzone. Uprawdopodobnienie
dotyczy przy tym dwoch aspektow. Odnosi sie ono do okolicznoéci faktycznych, na ktorych opiera sie roszezenie i ktore
powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $§wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego,
jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna.

Z kolei interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. W konsekwencji powyzszego ocena interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
mozliwa jest jedynie w kontek$cie skonkretyzowanego, dochodzonego przez powoda roszczenia, a nie abstrakeyjnie,
jak to uczynil Sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze zwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie powod wskazal wylacznie, iz zamierza wystgpié
z roszczeniem niemajatkowym o zaprzestanie naruszen débr osobistych wnioskodawcy m. in. przez uniemozliwienie
publikowania informacji dotyczacych wnioskodawcy w serwisie (...)oraz zobowiazanie uczestnika postepowania do
uniemozliwienia osobom trzecim dostepu do informacji na temat wnioskodawcy w tym serwisie. Z uwagi na tre$c
art. 24 k.c. oznaczenie takie jest niewystarczajace, nie spelnia wymogu sprecyzowania roszczenia, ktérego ochrony
domaga sie uprawniony, a w konsekwencji tych brakow wniosek ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw. Zadanie podjecia dziatan
majacych na celu usuniecie skutkéw naruszenia musi pozostawaé w zwigzku z samym naruszeniem.

Zwazyt w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze ustawodawca na powoda w sprawie o naruszenie dobr osobistych naklada
obowiazek wykazania faktu naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego, a wiec po pierwsze wskazania
niepochlebnej opinii, po wtoére wykazania, iz pochodzi ona od pozwanego. Tymczasem w niniejszej sprawie
wnioskodawca jedynie w uzasadnieniu przytacza niektére z wpiséw, ktére jakoby maja narusza¢ jego dobra
osobiste. Uszlo jednak uwadze skarzacego, iz niepochlebne opinie w tych wypowiedziach kierowane sa wobec
blizej niesprecyzowanej osoby, rekrutujacej pracownikéw dla wnioskodawcy, ktorej jednak nie mozna utozsamiaé
z wnioskodawca. Wnioskodawcg jest bowiem osoba prawna, ktérej dobra osobiste podlegaja ochronie na tej samej
zasadzie co dobra osobiste 0s6b fizycznych (art. 43 k.c.). Nie mozna jednak, jak wydaje sie wnioskodawcy, naruszenia
dobr osobistych osoby prawnej utozsamiaé z obrazliwymi wypowiedziami pod adresem jej pracownikéw czy nawet
0s0b ja reprezentujacych.

Po wtoére w stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy podkreslié, ze bezpo$rednimi naruszycielami dobr osobistych
wnioskodawcy sa uzytkownicy serwisu (...), zas w Swietle przepisow ustawy o Swiadczeniu uslug droga elektroniczna



na administratorze spoczywa obowigzek usuwania wpiséw naruszajacych dobra osobiste osob trzecich, gdy uzyska o
tym fakcie wiedze. Z powyzszego wynika, ze po pierwsze wpis naruszajacy dobra osobiste musi by¢ skonkretyzowany
i obiektywnie naruszajacy dobra osobiste. Nie mozna jak chce tego wnioskodawca zablokowa¢ dostepu do wszelkich
niepochlebnych wpiséw na jego temat, a tym bardziej nie mozna zakaza¢ umieszczania nowych wpiséw, w
mys$l zalozenia, iz beda one z cala pewnoS$cia niepochlebne. Ponadto obowigzkiem administratora jest wylacznie
zablokowanie dostepu do takiego wpisu (co tylko potocznie rozumiane jest jako ich usuniecie).

Nie mozna zatem ta w $wietle regulacji ustawy o §wiadczeniu uslug droga elektroniczng, jak rowniez przepisow o
ochronie dobr osobistych zada¢ ,uniemozliwienia publikowania opinii” czy ,,uniemozliwienia osobom trzecim dostepu
do publikowanych opinii”. Tak sformulowane zadanie nie shuzy ochronie naruszonych débr osobistych.

W Swietle powyzszego uznal¢ nalezalo, ze roszczenie, ktérego ochrony domaga sie wnioskodawcy w
niniejszym postepowaniu, nie znajduje podstawy materialnoprawnej, a tym samym nie mozna oceni¢ go jako
uprawdopodobnionego.

Brak uprawdopodobnienia roszczenia niejako automatycznie skutkuje brakiem interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, Interes 6w bowiem nie moze wystepowa¢ w oderwaniu od roszczenia, skoro interes ten rozumiany
jest wlasnie jako zabezpieczenie wykonania orzeczenia zapadlego w sprawie. Powyzsze czyni niniejszy wniosek
niezasadnym bez potrzeby rozwazania pozostalych przestanek.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, Zze zupehie nietrafne sg rozwazania Sadu I instancji dotyczace zakazu publikacji
w kontekscie art. 755 § 2 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, ze cho¢ zakaz publikacji winien byé rozumiany szeroko i dotyczy
wszelkich §rodkoéw masowego przekazu, a wiec takze publikacji w sieci Internet, jednakze 6w Srodek nalezy wigzac z
rozpowszechnianiem pewnego utworu, opracowania, tekstu. Nie znajduje uzasadnienia rozszerzanie tego zakazu na
komentarze internautéw formutowane ad hoc, bedace wyrazem subiektywnej oceny ich autoréw na temat okre$lonych
zjawisk czy zachowan. Niezaleznie od tego nietrafne s zarzuty zazalenia wskazujace na oparcie sie przez Sad I instancji
na przepisie uchylonym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Jakkolwiek przepis § 2 art. 755 k.p.c. utracit mocy
w dniu 20.02.2012 1. zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, to jednak zgodnie z ustawa z dnia 16.09.2011
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 3.05.2012
r., wszedl w zycie ten przepis w nowym brzmieniu i tym samym mogt by¢ stosowany przez Sad meriti.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie
wnioskodawcy oddalil.
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