Sygn. akt I ACz 165/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Iwona Biedron

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2013r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: (...) Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego Spotka Jawna (...)w J.
przeciwko: A. K.i (...)sp. z o.0.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy

z dnia 24 pazdziernika 2012r., sygn. akt VI GN¢ 331/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji odrzucil sprzeciw pozwanego A. K. od nakazu zaplaty z dnia 14 wrze$nia
2012r. wydanego w postepowaniu upominawczym jako sp6zniony na podstawie art. 50481 k.p.c. Sad Okregowy
wskazal, ze pozwanemu A. K. nakaz zaplaty zostal doreczony ze stosownym pouczeniem w dniu 24.09.2012r.,
natomiast sprzeciw pozwanego nadany zostal w placéwce pocztowej dopiero w dniu 9.10.2012r., a wiec juz po uplywie
ustawowego 14-dniowego terminu, ktéry uptywal w dniu 8 pazdziernika 2012r.

Skarzac powyzsze postanowienie pozwany wniost o jego uchylenie, zarzucajac mu naruszenie art. 50481 k.p.c. W
uzasadnieniu pozwany argumentowal, ze otrzymat przesytke z nakazem zaplaty od syna w dniu 26.09.2012r. z
informacja, iz przesylka odebrana zostala w tym dniu, a zatem skladajac sprzeciw byl przekonany, ze dochowal
przewidzianego prawem terminu.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela ocene prawna i argumentacje Sadu I instancji. Skarzgcy w istocie nie przedstawit,
zadnej argumentacji ktéra moglaby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z treécia art. 50481 k.p.c. sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu. Stosownie za$ do tresci
art. 50281 k.p.c. termin do wniesienia sprzeciwu jest dwutygodniowy i liczy sie do dnia doreczenia pozwanemu



nakazu zaplaty ze stosownym pouczeniem. W niniejszej sprawie, czego nie kwestionowal nawet sam skarzacy,
bezsporne bylo, ze nakaz zaplaty zostal pozwanemu skutecznie i prawidlowo doreczony w dniu 24.09.2012r. Nie
budzilo wobec tego watpliwoéci, ze termin do zlozenia sprzeciwu uplywal w dniu 8.10.2012r., a zatem nadany w
dniu 9.10.2012r. w placoéwce pocztowej przez powoda sprzeciw ztozony zostal z przekroczeniem ustawowego terminu
i podlegal odrzuceniu. Nie mogly odnie$¢ na obecnym etapie i w niniejszym postepowaniu sugestie skarzacego
(nie przybraly one formy zarzutéw) o blednym poinformowaniu go przez domownika o dacie odebrania przesylki.
Bezsporne bylo, ze korespondencja do pozwanego (zawierajaca nakaz zaplaty i pouczenie o prawie do wniesienia
sprzeciwu) zostala skierowana na wlasciwy adres, a jej odebranie przez doroslego domownika (za takiego uznac nalezy
synowa pozwanego), w Swietle art. 13881 k.p.c. stanowilo prawidlowe doreczenie, od ktorego skutecznie rozpoczal
bieg terminu do wniesienia sprzeciwu.

W konsekwencji sprzeciw pozwanego jako spézniony podlegal odrzuceniu, a jego zazalenie Sad Apelacyjny jako
bezzasadne oddalil po mysli art. 385 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.
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