Sygn. akt I ACz 129/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy z wniosku uprawnionego: Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A.
w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg we W.

przy udziale obowiazanych: M. L., J. L. (1), D. K., J. L. (2)

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazaleni obowigzanych

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I Co 395/12

postanawia:

I. uchylié¢ rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie 1.IT zaskarzonego postanowienia;

II. w pozostalym zakresie zazalenia oddalié oraz oddalié wnioski obowigzanych o zlozenie przez
uprawnionego kaucji na zabezpieczenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w punkcie 1 zabezpieczyl roszczenie uprawnionego, przed wszczeciem
procesu, przeciwko obowiazanym

- 0 uznanie czynnoéci prawnej zbycia udzialow w kapitale zakladowym spdiki (...) sp. z 0.0. dokonanej przez (...) S.A.
z siedziba

we W. na rzecz obowigzanych w dniu 15.04.2008 r. za bezskuteczng wobec masy upadtosci (...) S.A. w upadtosci
likwidacyjnej z siedziba

we W. oraz

- 0 uznanie czynnos$ci prawnej w postaci porozumien zawartych przez (...) S.A. z siedziba we W. z M. L.
iJ. L. (1) wdniu 15.01.2008 r., na mocy ktérych (...) S.A. zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia za utracone korzysci
w wyniku odstapienia przez (...) S.A. od umowy sprzedazy nieruchomos$ci obowigzanym M. L. i J. L. (1)



w wysokoéci wartoSci majacych by¢ przedmiotem zbycia za bezskuteczne wobec masy upadlos$ci (...) S.A. w upadlosSci
likwidacyjnej przez:

I. zakazanie obowigzanym zbywania i obcigzania przystugujacych
im udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. wpisanej
do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem (...);

I1. zakazanie obowigzanym korzystania z przystugujacego im w spolce (...) sp. z 0.0. prawa glosu w zakresie wyrazenia
zgody na zbycie nieruchomosci potozonej pod adresem (...)

we W., dla ktorej Sad Rejonowy (...)W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze

KW (...);

III. zakazanie obowiazanym korzystania z przystugujacego im w spoélce (...) sp. z 0.0. prawa glosu w zakresie wyrazenia
zgody na zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa spétki wpisanego

w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...) lub jego zorganizowanej cze$ci oraz na ustanawianie na nich
ograniczonego prawa rzeczowego;

W pozostatym za$ zakresie Sad I instancji wniosek uprawnionego oddalil

(pkt 2) i wyznaczyt uprawnionemu termin dwoch tygodni na wytoczenie powo6dztwa przeciwko obowigzanym o
uznanie czynnoSci prawnej zbycia udziatow

w (...) sp. z 0.0. na rzecz uczestnikow postepowania, dokonanej

w dniu 15.04.2008 r. za bezskuteczna wobec masy upadlosci (...) S.A. z siedziba we W. oraz o uznanie czynnoSci
prawnej w postaci porozumien zawartych przez (...) S.A.zM. L.iJ. L. (1)

w dniu 15.01.2008 r., na mocy ktérych (...) S.A. zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia za utracone korzysci w
wyniku odstapienia przez (...) S.A.

od umowy sprzedazy nieruchomosci obowigzanym M. L.

iJ. L. (1) w wysokoéci warto$ci majacych by¢ przedmiotem zbycia

za bezskuteczne wobec masy upadloéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej

(pkt 3), a takze oddalil wniosek uprawnionego o zasadzenie od obowigzanych kosztéw postepowania
zabezpieczajacego.

Powolujac sie na treéé art. 730 § 1 k.p.c., art. 730'§ 1 k.p.c. i art. 755 § 1 k.p.c. oraz art. 527 k.c. Sad I instancji wskazal,
iz uprawniony uprawdopodobnil przystugujace mu roszczenia wobec obowigzanych, jak i interes prawny w udzieleniu
mu zabezpieczenia.

Zazalenia na powyzsze orzeczenie wniesli obowigzani, zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
(...) S.A. zbyl udzialy w spolce (...) na rzecz obowigzanych za zbyt niskg kwote w stosunku do wartoéci tych udzialow,
w sytuacji gdy transakcje te dokonane zostaly

po cenach rynkowych;

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 730( 1 § 1 k.p.c. w zw. z art. 730 § 1 k.p.c. w zw. z art. 527 § 1 k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie wobec obowigzanych, w sytuacji gdy Sad I instancji w
zakresie uprawdopodobnienia roszczenia orzekat w istocie wylacznie na podstawie opinii sporzadzonej na zlecenie
Prokuratury Rejonowej dla W., a nadto uznanie, ze zawarcie porozumienia z 15.01.2008 r.

w przedmiocie zobowigzania sie przez (...) S.A. do zaplaty wynagrodzenia za utracone korzys$ci w wyniku odstapienia
od umowy sprzedazy nieruchomosci za bezskuteczng w stosunku do masy upadlosci,

gdy wnioskodawca nie uprawdopodobnil, ze czynno$c ta stanowila wytworzenie sztucznego zobowiazania;



b) art. 755 § 1 pkt. 1 k.p.c., przez zakazanie obowigzanym korzystania
z przystugujacego im w spdlce (...) sp. z 0.0., prawa glosu w zakresie wyrazania zgody na:

- zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa spolki lub jego zorganizowanej czeéci oraz na ustanawianie na nich
ograniczonego prawa rzeczowego,

w sytuacji gdy powyzszy zakaz ingeruje w wewnetrzne funkcjonowanie osoby prawnej, ktéra jest podmiotem
zewnetrznym wobec stron toczacego

sie postepowania;

- zbycie nieruchomos$ci polozonej pod adresem (...)
we W., w sytuacji gdy nieruchomo$¢ ta nie byla i nie jest wlasnoécia spoiki, a stanowi wlasnoéc (...) Towarzystwa
Schronisk (...) wW.;

¢) art. 730" § 3 k.p.c., przez zakazanie obowigzanym korzystania

z przystugujacego im w spolce (...) sp. z 0.0. prawa glosu

w zakresie wyrazania zgody na zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa spolki lub jego zorganizowanej czeSci
oraz na ustanawianiu

na nich ograniczonego prawa rzeczowego, w sytuacji gdy zabezpieczenie nie moze obcigzaé obowigzanych ponad
potrzebe, a nadto orzeczenie przywolanego wyzej zakazu skutkowat bedzie szkoda spdétki na kwote 1.800.000 zi
zwigzang z wypowiedzeniem umowy kredytu, co w efekcie moze spowodowac postawienie stabilnej finansowo spotki
w stan upadlodci,

a ponadto szkode obowiazanej M. P. — L., w kwocie 260.000 zt zwiazana z udzielonymi spolce pozyczkami.

d) art. 730'§ 2 k.p.c., przez zakazanie obowigzanym korzystania

z przystugujacego im w spoélce (...) sp. z 0.0. prawa glosu

w zakresie wyrazania zgody na zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa spo6lki, w sytuacji gdy spotka nie wyzbywa
sie zadnych skladnikow majatkowych, prowadzi stabilng dzialalno$¢ gospodarcza i jest beneficjentem projektow
unijnych oraz czyni inwestycje na rozwoj wlasny;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 152 k.s.h. w zw. art. 55" k.c., przez jego bledng wykladnie i przyjecie,

ze udzial w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia to bezposredni udzial

w majatku tejze spolki, podczas gdy udzial stanowi wigzke uprawnien majatkowych i korporacyjnych przystugujacych
jego wlascicielowi w stosunku do spoélki, ktora jest osobnym podmiotem praw i obowigzkow.

Wskazujac na powyzsze, obowigzani wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o
zabezpieczenie w calo$ci oraz

o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, a takze o dopuszczenie dowodow z szeregu
dokumentow zalaczonych do zazalenia.

Nadto skarzacy M. L., J. L. (1), D. K. wniesli réwniez o zobowiazanie uprawnionego do zlozenia kaucji

w wysoko$ci 1.800.000 zl na zabezpieczenie ich roszczenn powstalych w wyniku wykonania zabezpieczenia, za$ J. L.
(2) wniosla o ustalenie tej kaucji

na kwote 270.000 zl.

W odpowiedziach na zazalenia, uprawniony wniost o ich oddalenie
i zasadzenie na jego rzecz od obowigzanych kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po prawomocnym rozpoznaniu zazalen obowigzanych na postanowienie



Sadu Okregowego z dnia 30.11.2012 r. w przedmiocie sprostowania postanowienie
o zabezpieczeniu (w sprawie sygn. akt I ACz 130/13) mozliwym stalo sie rozwazanie zarzutow skarzacych zawartych w
zazaleniach skierowanych przeciwko postanowieniu z dnia 29.10.2012 r., wydanemu w przedmiocie zabezpieczenia.

Sad Odwolawczy uznal, ze zazalenia obowiazanych na orzeczenie

Sadu I instancji z dnia 29.10.2012 r., jedynie w niewielkiej czeéci zastugiwaly

na uwzglednienie, tj. w zakresie w jakim kwestionowaly rozstrzygniecie

tego Sadu zamieszczone w punkcie 1.1I zaskarzonego postanowienia.

W powyzszym bowiem punkcie Sad ten zakazal obowiazanym korzystania

z przyshugujacego im w spoélce (...) prawa glosu w zakresie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci potozonej pod
adresem (...) we W. dla ktérej Sad Rejonowy (...) we W. prowadzi ksiege wieczystg o numerze KW (...).

Jednakze tej tresci zadanie (spos6b zabezpieczenia) nie bylo objete przedmiotem wniosku o udzielenie zabezpieczenia
wniniejszej sprawie. Uprawniony bowiem wnosil o orzeczenie wobec zobowigzanych zakazu korzystania z prawa glosu
w zakresie wyrazania zgody na poddzierzawienie lub oddanie do bezplatnego uzywania nieruchomosci lub innego
rozporzadzania prawem dzierzawy nieruchomosci w postaci dzialki i posadowionego na niej budynku Hotelu (...),
znajdujacego sie pod adresem (...) (k. 5). Sad I instancji rozwazajac natomiast zasadno$¢ zabezpieczenia przez
zakazanie obowigzanym korzystania

z prawa glosu w zakresie wyrazania zgody na zbycie nieruchomosci polozonej

pod adresem (...) we W., w istocie rozwazal zadanie

nie objete tre$ciag wniosku uprawnionego. Z tych tez wzgledow rozstrzygniecie

tego Sadu w powyzszym zakresie musiato zostaé¢ uchylone (skasowane),

na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

o czym orzeczono w punkcie I sentencji. Brak bylo przy tym podstaw do umorzenia

w tym zakresie postepowania, czy tez oddalenia w tej cze$ci wniosku

o zabezpieczenie, skoro postepowanie o zakazanie obowigzanym korzystania

z prawa glosu w zakresie wyrazania zgody na zbycie nieruchomo$ci nigdy nie bylo objete trescia wniosku
uprawnionego, a wiec w istocie tez nigdy nie zawislo przed Sadem. Zaakcentowa¢ w tym miejscu trzeba, iz zakres
pojecia

»Zbycie nieruchomosci” (w przedmiocie ktorego orzekal Sad Okregowy) odnosi

sie, co do zasady, do rozporzadzenia prawem wlasnoSci nieruchomosci przez

m.in. sprzedaz, darowizne, zamiane i nie jest tozsamy z pojeciem ,poddzierzawienie lub oddanie do bezplatnego
uzywania nieruchomosci”, ktére to pojecie odnosi

sie do sfery posiadania rzeczy (i ktore objete bylo treScia wniosku uprawnionego).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz uprawniony mial §wiadomo$¢ tego, iz tres$é rozstrzygniecia zamieszczona w pkt 1.1II
postanowienia z dnia 29.10.2012 r., wydanego w przedmiocie zabezpieczenia nie odpowiada tresci jego zadania, czego
wyrazem bylo zlozenie przez niego wniosku o uzupehienie tego postanowienia przez orzeczenie wobec zobowigzanych
zakazu korzystania z prawa glosu w zakresie wyrazania zgody na poddzierzawienie lub oddanie do bezplatnego
uzywania nieruchomogci lub innego rozporzadzania prawem dzierzawy nieruchomosci

w postaci dzialki i posadowionego na niej budynku Hotelu (...), znajdujacego sie pod adresem (...) (k. 85). Uprawniony
zaniechal jednak zaskarzenia rozstrzygniecia w przedmiocie zabezpieczenia zamieszczonego

w punkcie 2 postanowienia z dnia 29.10.2012 r., w ktérym to Sad (jak mozna domniemywaé) oddalil zadanie
uprawnionego o orzeczenie wobec zobowigzanych zakazu korzystania z prawa glosu w zakresie wyrazania zgody
na poddzierzawienie lub oddanie do bezplatnego uzywania nieruchomosci. Nadto uprawniony nie wnidst réwniez
zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 30.11.2012 r., kt6rym Sad ten (w punkcie IT) oddalil jego wniosek
o uzupeklienie orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia. Bez znaczenia pozostaje przy tym, iz Sad I instancji w
punkcie

I powyzszego orzeczenia dokonal z urzedu sprostowania postanowienia

w przedmiocie zabezpieczenia, skoro to rozstrzygniecie, na skutek zazalenia obowigzanych, zostalo prawomocnie
uchylone, gdyz brak bylo przestanek



z art. 350 § 1 k.p.c. skutkujacych mozliwo$cig wydanie tej tre$ci rozstrzygniecia przez Sad Okregowy.

Przechodzac natomiast do analizy pozostalych zarzutoéw zawartych
w zazaleniach obowigzanych, stwierdzi¢ nalezy, iz okazaly sie one nieuzasadnione.

Na wstepie wskazaé przy tym nalezy, iz na gruncie przepiséw zawartych

w art. 730 i nast. k.p.c., celem udzielenia zabezpieczenia jest zwiekszenie skutecznos$ci postepowania cywilnego
przez zapewnienie, ze pomimo uplywu czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy, mozliwym bedzie osiggniecie
zamierzonych przez strone celéw tego postepowania. W tym tez szeroko pojmowanym zakresie dokonywaé nalezy
oceny lacznego zaistnienia przestanek okreslonych

wart. 730" § 1k.p.c., a warunkujacych udzielenie zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia roszczenia i interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu. Przy czym podkre§li¢ trzeba,

iz art. 730" § 1 k.p.c. nie naklada na strone obowigzku udowodnienia dochodzonego roszczenia, czy tez jego
uprawdopodobnienia w stopniu graniczacym z pewnoscia,
a wymaga jedynie by prima facie istniala szansa na jego istnienie.

Majac na uwadze powyzsze oraz dokumenty zalaczone przez wnioskodawce w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy,
iz uprawniony prima facie uprawdopodobnil, Ze wobec obowiazanych przystuguje mu roszczenie z art. 527 k.c. Sad
Apelacyjny,

w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, reprezentuje inne stanowisko

niz to wynikajace z przywolywanego przez obowigzanych postanowienia

zdnia 5.12.2012 1., 1 ACz 2236/12. Odmienno$¢ powyzszego stanowiska wynika rowniez w czesci z tego, iz okolicznosci
faktyczne istniejace w sprawie niniejszej nie byly Scisle tozsame z tymi ujawnionymi w sprawie rozpoznawanej

pod sygn. I ACz 2236/12, w szczegblnosSci w zakresie podejmowanych dzialann oraz intensyfikacji i rozmiaru
prowadzonej dzialalnosci przez (...) sp. z 0.0.

W szczeg6lnosci za chybione nalezy uznaé zarzuty skarzacych jakoby

Sad I instancji naruszyt art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 730 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 527 § 1 k.c. przyjmujac, iz wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie przystugujace wobec zobowiazanych.
Zwazy¢ bowiem trzeba, ze na etapie postepowania zabezpieczajacego wnioskodawca nie musi wykazaé¢ i udowodnié
przyslugujacego mu roszczenia, czy tez uprawdopodobni¢ jego istnienie w stopniu graniczacym z pewnoscia,
wystarczajace bowiem jest by uprawdopodobnit,

ze prima facie istnieje szansa na jego istnienie. Tym samym, ogdlnie rzecz ujmujac, w sytuacji gdy uprawniony
konstruuje swoje roszczenie wobec obowigzanych

na podstawie art. 527 k.c., winien uprawdopodobnié¢, iz posiada wierzytelnoé¢ wobec dluznika, ze dtuznik dokonujac
okreslonej czynno$c¢ dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, a w jej wyniku dtuznik stat sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci, a nadto to, iz osoba trzecia
(obowiazani) o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, lub tez, ze zaistnialy
przestanki okre$lone w art. 527 § 31 4 k.c.

Analizujac natomiast tre$¢ wniosku i dokumentbéw, zaoferowanych w niniejszej sprawie przez uprawionego, stwierdzié
nalezy, iz uprawdopodobnitl

on, ze przysluguje mu wobec obowiazanych roszczenie o uznanie za bezskuteczng umowy zbycia udzialow w kapitale
zakladowym spolki (...) sp. z 0.0., dokonanej przez (...) S.A. we W. na rzecz obowigzanych

w dniu 15.04.2008 1., jak i porozumien z dnia 15.01.2008 r.

Uprawniony (syndyk masy upadtoéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej) dzialajacy w niniejszym postepowaniu na
rzecz wierzycieli (...) S.A. w upadloéci (art. 179 p.u.n. i art. 131 p.u.n.) uprawdopodobnil bowiem, ze dhuznik ( (...)
S.A.), dokonujac w dniu 15.04.2008 r. umowy zbycia udzialow spoiki (...) sp. z o.0. zbyl te udzialy za kwote lacznie
nizsza o ok. 500.000 z} od ich wartoéci rynkowej (co wynika z opinii prywatnej przedlozonej przez uprawnionego



w odpowiedzi na zazalenia), a nadto, iz w istocie w ramach powyzszego zbycia udzialow (...) S.A. nie uzyskal
Swiadczenia wzajemnego, tj. Srodkow pienieznych wlgcznej kwocie 1.300.200 zl, za udzialy przejete przez obowiazane,
D. K.iJ. L. (2), a tym samym stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci, a wiec
dzialal

ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia swoich wierzycieli, a osoba trzecia (obowigzani)

— majac na uwadze, ze J. L. (1) byl przewodniczgcym rady nadzorczej

(...) S.A. oraz jej akcjonariuszem, a M. L. byla prezesem zarzadu (...) S.A. i jej akcjonariuszem, zas$ D. K.

id. L. (2) ich dzieémi — o tym wiedzieli (art. 527 § 11 3 k.c.).

Podkresli¢ bowiem trzeba, iz nie ma przeszkéd w korzystaniu z domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c. w
sytuacji, gdy dluznik lub osoba trzecia sg osobami prawnymi, jezeli pozostaja one wzgledem siebie w bliskim stosunku.
Domniemanie prawne przewidziane w tym przepisie moze by¢ zastosowane, gdy stosunek blisko$ci istnial w chwili
dokonywania czynno$ci prawnej (tak M. Pyziak-Szafnicka (w:)

System prawa prywatnego, t. 6, s. 1266). Tym samym, dla oceny dzialania dluznika (spétki akcyjnej) w zlej wierze,
istotne znaczenie (co do zasady) ma $wiadomo$¢é os6b wchodzacych w sklad organéw spoélki. Zgodzi¢ sie przy
tym trzeba z oceng Sadu I instancji, iz z uwagi na wystepujace pomiedzy obowigzanymi powigzania rodzinne oraz
powiazania osobiste pomiedzy nimi, a dluznikiem ( (...) S.A.),

a takze chronologie wydarzen (tj. odstgpienie przez (...) S.A. — w sklad ktdrej organéw wchodzili obowigzani — od
umow sprzedazy lokali mieszkalnych zawartych z obowigzanymi. Nastepnie zawarcie przez (...) S.A. z obowigzanymi
M. L. iJ. L. (1) porozumien z dnia 15.01.2008 r., moca ktérych obowiazanym — czlonkom organéw spolki (...) S.A.
— przyznano wynagrodzenie

z tytulu utraconych korzysci w nastepstwie odstapienia od umowy sprzedazy lokali przez spoélke (...) S.A. Pdzniej zas
dokonanie przez obowigzanych darowizny wierzytelnoéci wynikajacych z powyzszych porozumien na rzecz corek,

tj. obowigzanych J. L. (2) i D. K.) zasadnym

i koniecznym bylo laczne badanie przestanek z art. 527 k.c. w stosunku do caloSci stosunkoéw i czynnosci
wygenerowanych przez obowigzanych. W kontekscie

za$ wyzej opisanych stosunkéw osobistych i relacji gospodarczych laczacych strony, za nietrafne nalezy uznaé
twierdzenia skarzacych, ze wnioskodawca

nie uprawdopodobnil, iz porozumienia z dnia 15.01.2008 r. stanowily jedynie sztucznie wytworzone zobowiazania, na
potrzeby zawarcia, niespelna trzy miesigce p6zniej, umowy zbycia udzialow spélki (...) sp. z o.o.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze bez znaczenia przy tym na etapie postepowania zabezpieczeniowego pozostaje
prowadzona przez skarzacych

wzazaleniach polemika z wnioskami i sposobem sporzadzenia opinii przedlozonych przez uprawnionego. Przedlozone
bowiem przez uprawnionego opinie i plynace

z nich wnioski na etapie postepowania zabezpieczajgcego uznac nalezy

za wystarczajace dla przyjecia, ze uprawdopodobnil on swoje roszczenia. Niewatpliwie zas kwestie zwiazane z
ustaleniem warto$ci rynkowej udzialow

(...) sp. z 0.0., jak tez ekonomicznej zasadno$ci zawarcia przez spoélke (...) S.A. porozumienia z dnia 15.01.2008 r.
z obowigzanymi

M. L. iJ. L. (1), beda przedmiotem dalszego postepowania w sprawie wszczetej przez uprawnionego przeciwko
obwigzanym. Wyniki za$ tego postepowania i zgromadzone w nim dowody oczywiScie rzutowac¢ beda na ocene
zasadnoSci dochodzonego przez uprawnionego roszczenia, a zatem stosownie do ich tresci, obowiazani beda mogli
wnioskowaé o uchylenie lub zmiane udzielonego zabezpieczenia.

Chybione sa réwniez zarzuty skarzacych (m.in. dotyczace naruszenia

art. 152 k.s.h. w zw. z art. 55" k.c.), za pomoca ktérych podnosza oni, ze warto$é
i sktad majatku spoiki (...) sp. z 0.0. nie ma przelozenia
na warto$c jej udzialéw. Cho¢ bowiem zgodzié sie trzeba z obowigzanymi,



iz czym innym jest majatek spdiki (...) sp. z 0.0., a czym innym warto$¢ udzialéw tej spolki, to jednak nie sposéb
juz podzieli¢ prezentowanego przez nich rozumowania, jakoby pomiedzy tymi wartoSciami (tj. skladem i majatkiem
spolki, a warto$cig rynkowa jej udzialéow) nie byto zadnej zaleznos$ci i powiazan.

Oczywistym bowiem jest, ze im wiekszy jest majatek spo6iki z o.0. i im atrakcyjniejszy i trwalszy ekonomicznie jest jego
sklad, tym wieksza jest tez warto$¢ rynkowa udzialow takiej spotki. Z kolei nikly majatek przedsiebiorstwa (spoiki),
co do zasady, skutkuje odpowiednio mniejszg warto$cig rynkowg udzialow takiej spolki. Powolywany natomiast przez
skarzacych w ramach powyzszej grupy zarzutow

art. 55" k.c., o tyle nie ma istotnego znaczenia, iz pomija on zawarte w k.s.h. przepisy lex specialis (art. 491 k.s.h. i
nast.), ktore zawsze przejecie caloSci, czy tez cze$ci majatku spoiki z 0.0., jak tez polaczenie spolek, wigza z przejeciem
jej udzialow. Powyzsze zatem réwniez $wiadczy o tym, ze warto$¢ majatku spolki i wartosé

jej udzialéw pozostaja z sobg w $cistym zwigzku.

W kontekscie powyzszego, za nieuzasadnione nalezalo uznac¢ rowniez
dalsze zarzuty skarzacych, a dotyczgce naruszenia art. 755 § 1 pkt. 1 k.p.c.

i art. 730" § 3 k.p.c., w zakresie orzeczonego obowigzanym w ramach zabezpieczenia zakazu korzystania z
przystugujacych im w spoélce (...) sp. z 0.0. praw korporacyjnych w zakresie wyrazania zgody na zbycie

lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa spolki lub jego zorganizowanej czeéci

oraz na ustanawianie na nich ograniczonego prawa rzeczowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w skladzie orzekajacym, powyzszy sposéb zabezpieczenia powodztwa wnioskodawcy o
uznanie czynnoSci prawnej

za bezskuteczng jest dopuszcezalny i ma swe uzasadnienie w przepisie

art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry to przepis przewiduje unormowanie praw i obowigzkéw stron na czas trwania
postepowania. Podzieli¢ tez nalezy w czeSci stanowisko prawne Sadu Okregowego, Ze uprawniony wykazal interes
prawny w zabezpieczeniu powodztwa przez zakazanie na czas trwania procesu wykonywania przez obowigzanych
konkretnych i écisle okre§lonych praw korporacyjnych.

Zaakcentowac przy tym trzeba, iz obowiazani nie zostali pozbawieni

wykonywania wszelkich praw korporacyjnych (co niewatpliwie byloby nadmiernym

dla nich obciazeniem) lecz jedynie tych praw, ktorych dalsze wykonywanie przez obowigzanych mogloby uniemozliwic¢
lub utrudni¢ wykonanie wyroku w sprawie

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng lub w inny sposob uniemozliwi¢

lub powaznie utrudni¢ osiggniecie celu tego postepowania. Jak juz bowiem wyzej wskazywano, warto$¢ i sktad majatku
spotki wplywa na warto$é¢ rynkowa

jej udzialow. Interes uprawnionego w sprawie o uznanie czynnos$ci prawnej zbycia udzialow za bezskuteczna wyraza
sie za$ tym, aby udzialy bedgce przedmiotem

tej umowy posiadaly okreslona warto$¢ rynkowa. Tylko bowiem wtedy ochrona udzielona jego roszczeniu nie
bedzie iluzoryczna. Z tych tez wzgledow, zasadnym jest w celu zabezpieczenia podlegajacego ochronie interesu
uprawnionego, zakazanie obowigzanym wyrazania zgody na zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa spolki lub
jego zorganizowanej czeSci oraz na ustanawianiu

na nich ograniczonego prawa rzeczowego. Dokonanie bowiem powyzszych czynno$ci przez obwigzywanych
niewatpliwie wplyneloby na warto$¢ rynkowa udzialow spdiki (...) sp. z o.0.

Podkreslié przy tym nalezy, iz obowiazani w zazaleniu wla$ciwie nie podaja zadnych konkretnych okolicznoSci, faktow,
ktore $wiadcezylyby o tym, ze powyzszy spos6b zabezpieczenia obcigza ich ponad miare. Odwoluja sie oni jedynie do
tresci art. 201 § 1 k.s.h., ktory stanowi, iz to zarzad prowadzi sprawy spotki

ija reprezentuje, a tym samym roéwniez podejmuje czynnosci wykonawcze

w celu zbycia nieruchomoéci, czy przedsiebiorstwa spolki. Skarzacy pomijaja jednak przy tym, iz aby doszlo w ogodle
do podejmowania tych czynno$ci wykonawczych, uprzednio musi by¢ wyrazona przez nich, jako wspdlnikow zgoda
na zbycie przedsiebiorstwa spo6lki, czy tez okresSlonego jej majatku (art. 228 pkt 31 4 k.s.h.),



a nadto, iz zasadniczo to wspélnicy decyduja o spodlce, a zarzad jest jedynie organem wykonawczym spoiki,
powolywanym i odwolywanym, co do zasady, przez wspolnikow (art. 201 § 4 k.s.h, art. 203 k.s.h.), ktoéry za swoje
dzialania odpowiada przed walnym zgromadzeniem, a wiec w istocie przed wspo6lnikami

(art. 228 pkt 1i 2, art. 231 § 2 pkt 11 3 k.s.h.).

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznos$ci, uznac nalezalo,

iz wnioskodawca uprawdopodobnil istnienie interesu prawnego w udzieleniu

mu zabezpieczenia. Nie mozna bowiem podzieli¢ twierdzen skarzacych,

iz ewentualna sprzedaz zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa spo6lki nie wplynie na wykonalnoé¢ ewentualnego
orzeczenia o bezskuteczno$ci wobec uprawnionego umowy sprzedazy udzialéw z dnia 15.04.2008 r. W przypadku
bowiem korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia sporu bedzie on mogt sie zaspokoi¢ wla$nie

z tych udzialow, przy czym, co oczywiste, zaspokojenie to bedzie mozliwe wtedy,

gdy udzialy te beda przedstawia¢ okreSlong warto$¢ rynkowa, ktéra niewatpliwie moze by¢ znacznie nizsza w
przypadku wyzbycia sie przez spolke (...) sp. z 0.0. majatku badz tez gléwnych skladnikoéw tego majatku.

Odnoszac sie jeszcze na koniec do zawartych w zazaleniach obowigzanych wnioskéw o zlozenie kaucji przez
uprawnionego, wskaza¢ nalezy, iz wnioski

te, jako nieuzasadnione, nie zostaly przez Sad Apelacyjny uwzglednione.

Zgodnie bowiem z treScig art. 739 § 1 zd. 1 k.p.c. wykonanie postanowienia

o udzieleniu zabezpieczenia Sad moze uzalezni¢ od zlozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie roszczen
obowigzanego powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu. Obowigzani natomiast w zazaleniu
nie wyjasnili

w przekonywujacy sposéb jakiego rodzaju i w jakiej wysokosci szkoda miataby

im zosta¢ wyrzadzona na skutek wykonania orzeczenia Sadu I instancji

w przedmiocie zabezpieczenia, ktore to orzeczenie przeciez nie wplywa w zaden bezposredni sposéb na mozliwosé
prowadzenia biezacej dzialalnoéci przez spolke (...) sp. zo.o., czy tez czynienia przez nig dalszych inwestycji.

W szczego6lnos$ci wskazaé nalezy, iz przedlozona przez obowigzanych umowa

o dofinansowanie Projektu ,budowa barki-restauracji na wodzie”, jak i umowa kredytu inwestycyjnego, wykazuja
jedynie, ze spoélka (...) realizowala okreslona inwestycje, ktéra (co wynika z umowy kredytowej) winna by¢ zakonczona
do dnia 31.05.2011 1. (k. 227). Tym samym postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia wydane w dniu 29.10.2012 .
nie moze mie¢ juz wplywu na realizacje tej inwestycji. Z kolej nie sposob tez uznaé, ze wykonanie przez uprawnionego
udzielonego zabezpieczenia ma bezposrednie przetozone na mozliwoéci platnicze sp6iki (...), w tym zdolno$¢ do splaty
kredytu zaciagnietego

w Banku (...) S.A.

Z tych tez wzgledow Sad Odwolawczy zadanie obowigzanych o zobowigzanie uprawnionego do zlozenia kaucji na
zabezpieczenie oddalil, jako nieuzasadnione. Ogolne bowiem twierdzenia zawarte w zazaleniach obowigzanych, nie
dowodza,

ani tez nie uprawdopodabniajg tego, ze wykonanie przedmiotowego orzeczone moze wyrzadzi¢ im szkode. Nadto
jedynie juz na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz umowy pozyczki zawarte miedzy obowigzana M. L., a (...) sp. z0.0., mialy
zostac splacone przez spolke (...) do dnia 30.06.2012 r. i do dnia 31.12.2012 1. (k. 473-477). Obowiazani nie wykazali
przy tym, ani nie twierdzili, ze splata tych zobowigzan przez spoélke nie nastgpila. Tym samym tre$é¢ tych umoéw
rowniez nie moze miec istotnego znaczenia dla oceny wykonalno$ci postanowienia o zabezpieczeniu jak i wnioskow
obowiazanych

o zobowigzanie uprawnionego do zlozenia kaucji na zabezpieczenie.

Nie wykazuja one bowiem w zaden sposéb, ze wykonanie przedmiotowego orzeczenie (ktore jak juz wyzej wskazywano,
nie wplywa na mozliwo$¢ prowadzenia biezacej dzialalno$ci przez spoélke, a jego jedynym celem jest uniemozliwienie
obowigzanym doprowadzenia do spadku wartoSci majatku sp6lki, a tym samym warto$ci rynkowej jej udzialow) moze
grozi¢ dla obowigzanych szkoda.



Reasumujac stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wnioskodawca na etapie postepowania zabezpieczajacego uprawdopodobnit
zaréwno swoje roszczenie wobec obowigzanych jak i interes prawny w udzieleniu mu zabezpieczenia.

Z tych tez wzgledow, zaskarzone postanowienie nalezy uznaé za prawidlowe

(za wyjatkiem rozstrzygniecia zamieszczonego w pkt 1.II, o czym byla juz wyzej mowa), a zazalenie na nie, jako nie
zawierajace uzasadnionych podstaw, oddalié.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.

z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

Z kolei rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego, stosowanie do tresci art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 745 k.p.c., wyda Sad I instancji

w orzeczeniu koficzacym postepowanie o uznanie czynno$ci prawne;j

za bezskuteczna, majgc na uwadze ostateczny wynik tego (gléwnego) postepowania.
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