Sygn. akt I ACz 121/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: J. W,

przeciwko: Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze

z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 1547/12

postanawia: uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem zwr6cono pozew o uchylenie uchwaly pozwanej wspoélnoty z uwagi na nie usuniecie
brakéw formalnych pozwu, tj. z uwagi

na nie przedlozenie przez powoda w wyznaczonym mu terminie oryginalnego odpisu uchwaly, a jedynie zlozenie do
akt kserokopii uchwaly nr (...) z 10.10.2012 r., podpisanej za zgodno$¢ z oryginalem przez zarzadce nieruchomosci,
a takze

nie przedlozenie przez powoda uchwaly ani innego dokumentu regulujacego zarzad nieruchomo$cig.

Powod w zazaleniu na powyzsze zarzadzenie wnidst o ponowne rozpoznanie jego pozwu oraz podnidst, iz wskazane
mu przez Sad braki formalne uzupehit
W wyznaczonym terminie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie wypelnienia przez strone wymogéw formalnych pisma procesowego nie nalezy do sfery uznaniowosci. Sad
(Przewodniczacy) zobligowany jest

do dbalosci o to, aby pismo procesowe spelialo przewidziane prawem procesowym warunki formalne. W razie za$
ich dostrzezenia jest zobligowany do skierowania



do strony stosownego wezwania pod rygorem zwrotu pozwu.

Z powyzszego wywodzi¢ nalezy, iz wezwanie do uzupelnienia brakow formalnych pozwu w trybie art. 130 k.p.c. jest
zastrzezone i ograniczone wylacznie do takich brakow, ktore faktycznie uniemozliwiaja nadanie sprawie biegu.

Tym samym wylaczona jest jakakolwiek dowolnoé¢ i nieuzasadniona jest praktyka, ktéra zmierza do zwrotu pozwu
pomimo niewykonania zarzadzenia Przewodniczacego w takim zakresie, w jakim brak ten nie uniemozliwia nadania
sprawie dalszego biegu.

Zgodnie z art. 126 k.p.c. powdd w pozwie zobligowany jest podaé¢ miejsce zamieszkania lub siedziby stron. Skoro zas
ustawodawca, w art. 6 ustawy

o wilasnosci lokali, przyznat wspélnotom mieszkaniowym zdolno$é sadowa, to moze ona samodzielnie, poprzez swoje
organy wystepowac w niniejszym procesie.

Co za tym idzie, jedynie brak adresu wspolnoty (a nie adreséw podmiotu,

czy tez podmiotow ja reprezentujacych, ktére nota bene powdd podal) stanowilby brak, ktéry uniemozliwialby
nadanie sprawie biegu. Odmienng natomiast kwestia jest pdZniejsza wlasciwa reprezentacja pozwanej Wspolnoty
w procesie, niemniej obowigzki zwigzane z wykazaniem organu lub oséb uprawnionych do reprezentacji strony
pozwanej spoczywaja na tej stronie, a nie na powodzie.

W kontekécie powyzszego zwazy¢ nalezy, ze powdd w pozwie wskazal adres pozwanej — adres jej zarzadcy, a skoro
tak, to nie zaistnialy przeszkody

do nadania sprawie biegu, a zwrot pozwu z tej przyczyny oceni¢ nalezy jako nieuzasadniony. Pozew nalezy
doreczy¢ wskazanemu przez powoda zarzadcy, wowczas na pozwanej cigzyl bedzie obowiazek wykazania, ze jest
reprezentowana w sposob prawidlowy, czyli w tym przypadku zgodnie z ustawg z dnia 24.06.1994 r.

o wlasnoéci lokali (tekst jednolity — Dz.U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuzasadnione, w $wietle przywolanych wyzej przepiséw, bylo réwniez wzywanie
powoda w ramach usuniecia brakéw formalnych pozwu do przedlozenia ,,odpisu uchwaly w oryginalnym odpisie”.
Nie jest bowiem ustawowym wymogiem przedstawienie dowodéw na poparcie zgloszonych zadan. Udowodnienie
zadania ma znaczenie przy wyrokowaniu

i nie moze by¢ badane i uzupeliane w trybie przewidzianym dla uzupeliania brakéw pozwu, ktérych istnienie
uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu. Tymczasem przedlozenie odpisu zaskarzonej uchwaly winno by¢
oceniane wylacznie w kontekécie udowodnienia przez powoda zgloszonego zadania.

Tym samym nie bylo wiec podstaw do wezwania powoda do uzupekienia powyzszego braku w trybie art. 130 k.p.c.
Zwlaszcza w sytuacji, gdy przedlozyt

on kserokopie zaskarzonej uchwaly.

Z tych wzgledbw zaskarzone zarzadzenie nalezalo uchyli¢ po mysli

art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., gdyz nie istnialy braki pozwu uniemozliwiajace nadanie sprawie dalszego
biegu i ktérych uzupekhienie winno

by¢ dokonane w trybie art. 130 k.p.c.
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