Sygn. akt I ACz 102/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: M. O.

przeciwko: (...) Bank S.A. we W.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 25 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 1228/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu odrzucit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego
we Wroclawiu a dnia 29.12.2012r., z uwagi

na brak jej oplacenia w przewidzianym terminie, ktory uplywal w dniu 03.09.2012r.

to jest po uplywie 7 dni od daty doreczenia pelnomocnikowi powoda postanowienia Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu
o cze$ciowym zwolnieniu powoda od oplaty

od apelacji.

Zazalenie to zaskarzyt w przewidzianym terminie w calo$ci powo6d zarzucajac mu naruszenie art. 370 k.p.c. w zw.

z art. 130°81 k.p.c. w zw. z art. 13081 k.p.c. poprzez brak wezwania pelnomocnika powoda do uzupelnienia brakow
formalnych apelacji — uiszczenia oplaty. Podnoszac ten zarzut powod wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania poprzez wyznaczenie terminu do uzupekienia brakéw apelacji

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stanowisko Sadu I instancji
o konieczno$ci odrzucenia apelacji pozwanej z uwagi jej nieoplacenie w wymaganym terminie nalezalo podzielié.

Stosownie do tresci art. 10 u.k.s.c., oplate sadowa nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma podlegajacego

oplacie. W ocenie Sadu Apelacyjnego skreélenie przez ustawodawce art. 130°§3 k.p.c., bedacego podstawa odrzucenia



nieoplaconego $§rodka odwolawczego lub $rodka zaskarzenia sporzadzonego przez profesjonalnego pelnomocnika,
spowodowalo, ze w obecnym stanie prawnym brak jest przepisu, ktéry przewidywalby negatywne dla strony
konsekwencje wniesienia przez profesjonalnego pelnomocnika nieoplaconego $rodka odwotawczego

lub $rodka zaskarzenia, i nie istnieje mozliwo$¢ odrzucenia takiego srodka

a limine bez procedury naprawczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jedyny wyjatek

od tej zasady wprowadza art. 112 u.k.s.c., dotyczacy postepowania w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych. O ile bowiem paragraf 2 powolanego przepisu wyraznie naklada na sad obowiazek wezwania strony, ktorej
wniosek

o zwolnienie od kosztéow zostal prawomocnie oddalony, do oplacenia zlozonego przez nig pisma, to jednoczeénie
paragraf 3 tego przepisu znosi ten obowigzek sadu w przypadku, gdy pismo podlegajace oplacie w wysokosci stalej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia,
zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego

lub rzecznika patentowego. W takim zatem przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zlozony
przed uplywem terminu do oplacenia pisma zostal oddalony, tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym

- od dnia jego ogloszenia. Jezeli zas w przepisanym terminie strona wniosla zazalenie, termin do wniesienia oplaty
biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajacego zazalenie, a jezeli postanowienie sadu drugiej instancji
zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogloszenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacej stanowisko takie znajduje potwierdzenie

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak cho¢by w postanowieniu

Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012r. sygn. akt. V CZ 154/11.

W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal wyraznie: ,Zdarzeniem, ktore aktualizuje obowiazek adwokata lub
radcy prawnego w zakresie samodzielnego oplacenia pisma jest doreczenie mu orzeczenia sadu pierwszej lub drugiej
instancji odmawiajacego zwolnienia od kosztéw”. Podobne stanowisko wyrazone zostaly

w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2012r. III CZP 56/12, w ktoérej stwierdzono takze, iz: ,,Przepis art. 112 ust.
3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) ma zastosowanie
takze w razie cze$ciowego oddalenia wniosku

o zwolnienie od kosztow sadowych zawartego w zarzutach od nakazu zaplaty wniesionych przez strone
reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym”.

W niniejszej sprawie nie budzilo najmniejszych watpliwosci, ze apelacje zawierajaca wniosek o zwolnienie od koszéw
sadowych wniéslt reprezentujacy powoda adwokat. Na postanowienie Sadu I instancji oddalajace wniosek powoda,
pelnomocnik powoda zlozyl zazalenie. Postanowienie o czeSciowym uwzglednieniu zazalenia i cze$ciowym zwolnieniu
powoda od kosztéow sadowych zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu w dniu 27.08.2012 1. (k. 230) i z
tym dniem zaktualizowal sie po stronie powoda obowiazek uiszczenia brakujacej oplaty

od apelacji, ktory uptywal w dniu 3 wrze$nia 2012r. Skoro zatem w tym terminie oplata sagdowa od apelacji nie zostala
uiszczona przez powoda, uznac nalezato,

ze apelacja nie byla oplacona, co skutkowaé musialo jej odrzuceniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogly osiagnac¢ oczekiwanego skutku twierdzenia skarzacego, iz w chwili doreczania
mu postanowienia

Sadu Apelacyjnego, akta znajdowaly sie w tym sadzie oraz ze pelnomocnik powoda telefonicznie poinformowany
zostal, o tym Ze zostanie wystosowane wezwanie

do uiszczenia oplaty. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przywolanym

juz postanowieniem Sadu Najwyzszego na zaktualizowanie sie u strony procesu (reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika) obowiazku uiszczenia oplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia
cze$ciowo uwzgledniajacego wniosek o zwolnienie od kosztéw nie moze wplywac¢ nawet bledna praktyka wezwania
strony przez sad do uiszczenia brakujacej optaty. Tym samym nie moze rowniez na ten obowiazek wplywac rzekoma
bledna informacja telefoniczna.



Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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