Sygn. akt I ACz 39/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Malgorzata Bohun

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: J. K.

przeciwko: A. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I C 193/11

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda

o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, przez ustanowienie na rzecz powoda
hipoteki przymusowej w wysokoSci 218.109 zl na nieruchomo$ci polozonej w M. gmina C., dla ktérej Sad Rejonowy w
L.Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ktérej wlascicielem jest pozwany, wskazujac,
ze powod nie wykazal w istocie interesu prawnego w udzieleniu mu dalszego zabezpieczenia.

Sad ten podkreélil bowiem, iz roszczenie powoda zostalo juz zabezpieczone przez zajecie rachunkéw bankowych
pozwanego na kwote 188.709 zl oraz zajecie

stada danieli w liczbie 500 sztuk (postanowienie Sagdu Okregowego z dnia

13 grudnia 2011 r. oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2012 r.).

Powod w zazaleniu na powyzsze orzeczenie zakwestionowal dokonana przez Sad I instancji ocene odno$nie nie
uprawdopodobnienia przez niego interesu prawnego w udzieleniu mu zabezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze, powdd wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku o
zabezpieczenie.

W odpowiedzi na zazalenie, pozwany wni6st o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania odwolawczego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

Skarzacy, polemizujac w zazaleniu z zaprezentowanym przez Sad I instancji stanowiskiem, w istocie nie przedstawia
zadnych dowodow, czy twierdzen mogacych podwazy¢ poprawno$é argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowy,
tj. nie odnosi sie on do tego, iz dochodzone przez niego w niniejszej sprawie roszczenie zostalo juz w nalezyty i
skuteczny sposéb zabezpieczone, przez zajecie rachunkéw bankowych pozwanego do kwoty 188.709 z} oraz zajecie
stada danieli w liczbie

500 sztuk.

W $wietle powyzszego, bez znaczenia dla poprawnosci zaskarzonego rozstrzygniecia pozostaja twierdzenia skarzacego
zawarte w zazaleniu, iz dotychczas pozwany nie zaspokoil w zadnej czeéci roszczenia, ktore aktualnie jest przedmiotem
sporu. Fakt ten w zaden bowiem spos6b nie uprawdopodabnia interesu prawnego powoda w udzieleniu mu dalszego
zabezpieczenia dochodzonego

w niniejszej sprawie roszczenia. W sytuacji bowiem, gdy powod uzyskal wczesniej zabezpieczenie przez zajecie
rachunkéw bankowych pozwanego do kwoty

188.709 zl oraz zajecie stada danieli w liczbie 500 sztuk i nie wykazal, z jakich wzgledow nie zostalo ono zrealizowane,
trudno przyjaé, iz brak udzielenia mu dalszego zabezpieczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomosci pozwanego, uniemozliwi mu lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. Odnoszac sie za§ do wniosku pozwanego, zawartego w
odpowiedzi na zazalenie, o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, wskazac nalezy, iz rozstrzygniecie w tym
przedmiocie, stosownie do tresci art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., Sad wyda w orzeczeniu koficzacym niniejsze postepowanie,
stosownie do jego ostatecznego wyniku.
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