Sygn. akt I ACz 2334/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: P. F.

przeciwko: B. M. i D. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt X GNc 548/12

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie o tyle tylko, ze kwote 10.151 zt zmniejszyé do kwoty 6.551z1,
zas kwote 5.400 zl zmniejszyé¢ do kwoty
1.800 zi;

2, w pozostalym zakresie zazalenie oddalié;

3. zasqdzié¢ od powoda na rzecz pozwanych kwote 66,30 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zasadzil solidarnie

od pozwanych na rzecz powoda kwote 10.151 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego, w tym kwote
5.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajagcym. Wskazujac, iz w powyzszej
wysokoSci zostaly ustalone przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym

dla (...) koszty postepowania zabezpieczajacego.

Powyzsze orzeczenie zazaleniem zaskarzyli pozwani w caloSci, wnoszac

o jego zmiane przez oddalenie wniosku i obcigzenie powoda kosztami postepowania zabezpieczajacego. Skarzacy
zarzucili naruszenie art. 745 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 492 § 1 zd. 1 k.p.c. i art. 497 § 1 k.p.c. in fine, a takze § 10 ust. 1 pkt 7



w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat

za czynnoSci radcoOw prawnych (...) podnoszac, iz orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie byl nakaz zaplaty
z dnia 26.07.2012 r., od ktorego

nie wywiedli oni zarzutéw, a zatem blednie Sad I instancji przyjal, ze niniejsze postepowanie toczy sie nadal, a wniosek
powoda zasluguje na uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszego pozwani o$wiadczyli rowniez, ze wnie$li skarge

na postanowienie komornika sagdowego o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o jego odrzucenie wskazujac,
iz nie podziela zarzutow skarzacych.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Zazalenie cze$ciowo okazalo sie uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze w sprawie, w ktoérej nakaz zaplaty jest orzeczeniem konczacym
postepowanie, a zabezpieczenie powbddztwa

na podstawie tego nakazu nastgpilo w drodze czynno$ci komornika

(tak jak w sprawie niniejszej), o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga Sad na wniosek powoda (art.
745 k.p.c.). Przy czym wobec nie okreSlenia w art. 745 § 1 k.p.c. terminu, w jakim powinien by¢ zlozony wniosek o
zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego, powstalych po wydaniu przez

sad orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, nalezy stosowa¢ odpowiednio w tym zakresie art. 745 § 2 k.p.c.
Tym samym wierzyciel z takim wnioskiem winien wystapi¢ w ciaggu dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia komornika sgdowego w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania zabezpieczajacego. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze postepowanie zabezpieczajace, aczkolwiek zwiazane z postepowaniem glownym, nie stanowi jego
czesci i moze

sie toczy¢ niezaleznie od postepowania sadowego. Koszy zwigzane z tymze postepowaniem, moga przy tym powstac
juz po wydaniu orzeczenia koniczgcego postepowanie w sprawie (tak jak w przypadku zaistnialym w rozpoznawanej
sprawie), gdy takowym orzeczeniem konczacym postepowanie jest nakaz zaplaty.

W takiej sytuacji rozstrzygniecie o kosztach nalezy uzupehi¢ poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisu art.
745 § 2 k.p.c. przy czym dodaé nalezy, iz przepis ten nie zmienia zasady akcesoryjnoSci roszczen o zwrot kosztow
postepowania

w stosunku do powddztwa podstawowego, a jedynie wyznacza inny niz

w art. 109 k.p.c. termin do zgloszenia tychze wnioskéw, obejmujacych przy tym koszty nie uwzglednione w
rozstrzygnieciu o kosztach zapadlym w nakazie zaplaty.

Z powyzszych zatem wzgledow za chybione nalezalo uznaé zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia art. 745 § 1 k.p.c.

Nie ulega takze watpliwo$¢, iz koszty postepowania zabezpieczajacego obejmujg wszystkie ponoszone w nim oplaty i
wydatki, oraz koszty zastepstwa zwiazane z dzialaniem pelnomocnika. Zgodnie za$ z art. 770 k.p.c. wysoko$¢ kosztow
zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia ustala postanowieniem komornik, na ktére to postanowienie, zgodnie z art.
767 k.p.c. przysluguje stronom skarga. Powstanie owego prawomocnego postanowienia, nie upowaznia

Sadu do jego zmiany, bez zaskarzenia przez strony, gdyz zgodnie

z art. 745 § 11 2 k.p.c. Sad rozstrzyga jedynie o zasadzie ich ponoszenia przez strony wedlug regul z art. 98-110 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzone orzeczenie podlegalo zmianie w zwigzku z
uwzglednieniem przez Sad Rejonowy dla (...) Wydzial VIII Cywilny postanowieniem z dnia 23.10.2012 1.,

sygn. akt Co 1848/12, skargi pozwanych na postanowienie komornika sagdowego

z dnia 13.08.2012 r. w przedmiocie ustalenia kosztéow postepowania zabezpieczajacego. Jak bowiem wynika z pism
stron zloZzonych w postepowaniu zazaleniowym, jak i treSci postanowienia Sad Rejonowy (...) Wydzial VIII Cywilny
z dnia 23.10.2012 1., sygn. akt Co 1848/12,



Sad ten zmienil postanowienie komornika sagdowego z dnia 13.08.2012 r. w sprawie sygn. akt KM 1607/12, w ten
sposob, ze ustalil na rzecz uprawnionego koszty zastepstwa w postepowaniu zabezpieczajacym w wysokosci 1.800 zl,
w miejsce ustalonych przez komornika kosztéw w wysokosci 5.400 zl.

Z tych tez wzgleddow uwzgledniajgc ostateczny wynik sprawy glownej

(art. 98 § 1 k.p.c.) oraz tre$¢ prawomocnego postanowienia w przedmiocie ustalenia kosztéw w postepowaniu
zabezpieczajacym, Sad Apelacyjny, na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak

w punkcie 1 sentencji. Nie bylo natomiast podstaw do oddalenia w calosci wniosku powoda o zasadzenie kosztow
postepowania zabezpieczajacego, skoro koszty

te zostaly przez powoda faktycznie poniesione i prawomocnie ustalone,

a przedmiotowy wniosek nie zostal zloZzony po upltywie terminu wskazanego

w art. 745 § 2 k.p.c. Nietrafnie przy tym zarzucali skarzacy naruszenie

art.492 §1zd. 1k.p.c.iart. 497§ 1k.p.cin fine, zaden bowiem z powyzszych przepiséw nie reguluje kwestii dotyczacych
kosztow postepowania zabezpieczajacego iich rozliczenia miedzy stronami. Przepisy te natomiast okreslaja procedure
zwigzang z wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i jego zaskarzeniem.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w pozostalym

zakresie zazalenie pozwanych, jako nieuzasadnione, na podstawie

art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw z art. 13 § 2 k.p.c., podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie
2 sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego zawarte w punkcie 3, wydano natomiast na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., majac a uwadze, ze pozwani wygrali postepowanie odwolawcze
w 65%, a ich koszty wyniosly 102 z} (oplata sagdowa

od zazalenia), za$ pelnomocnik powoda w odpowiedzi na zazalenie nie zglosil stosownego wniosku w zakresie kosztow
postepowania odwolawczego.
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