Sygn. akt I ACz 2190/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski
Sedzia SA: Grazyna Matuszek
Sedzia SA: Walter Komorek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: K. L. (1) i mal. P. L. dzialajgcego przez matke K. L. (1)
przy udziale: (...) S.A. z siedzibg w W.

o zawezwanie do proby ugodowe;j

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 3 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I Co 160/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sadowi Okregowemu w Swidnicy do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Swidnicy uznat si¢ niewlasciwym rzeczowo w sprawie z wniosku
pojednawczego K. L. (2) i maloletniego P. L. przy udziale przeciwnika wniosku (...) S.A. z siedziba w W., przekazujac
powyzsza sprawe — ze wzgledu na ogodlng wlasciwoéé dla przeciwnika — Sagdowi Rejonowemu dla W. —. Z..

W zazaleniu na to postanowienie powodowie zarzucili naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 185 § 1
k.p.c. i art. 30 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wniosek o
zawezwanie proby ugodowej winien zostaé zlozony wedlug miejsca siedziby uczestnika postepowania, podczas gdy
art. 185 § 1 k.p.c. stanowi o fakultywnosci zwrdcenia sie do Sadu Rejonowego ogdlnie wlasciwego dla przeciwnika.
Majac powyzsze na uwadze wnioskodawcy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do
sadu wla$ciwo$ci wskazanej we wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie wymaga uchylenia, a sprawa — przekazania sagdowi rejonowemu wskazanemu przez Sad Okregowy w
Swidnicy w toku jej ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem uwag nizej podanych przez Sad Apelacyjny.



Zgodnie z przepisem art. 185, o zawezwanie do proby ugodowej — bez wzgledu na wlasciwo$¢ rzeczowa — mozna
zwrocic sie do sadu rejonowego ogodlnie wlasciwego dla przeciwnika. Wlasciwo$é miejscowa tego sadu jest okreslana na
podstawie przepiséw o wlasciwosci ogolnej, co w tym przypadku oznaczaloby zastosowanie art. 30 k.p.c. W myél tego
ostatniego przepisu powodztwo przeciwko osobie prawnej wytacza sie wedlug miejsca jej siedziby. Przepis ten okresla
ogoblna wlasciwosc sadoéw w sprawach przeciwko wszystkim — poza Skarbem Panstwa — osobom prawnym, takze tym,
ktorych dzialalno$é obejmuje teren calego kraju; przepis szczegdlny te wlasciwos§é moze regulowaé w sposéb odmienny
(por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1988 r., III CZP 43/88, OSNCP
1989, nr 4, poz. 53). W przypadku jednak skierowania roszczenia przeciwko towarzystwu ubezpieczeniowemu znajdzie
zastosowanie art. 20 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Wlasciwo$¢
unormowana w tym przepisie wylacza stosowanie art. 35 k.p.c. (por. Ewa Stefanska w komentarzu do Kodeksu
postepowania cywilnego pod red. Malgorzaty Manowskiej, tom 1, wydanie 1, Warszawa 2011, s. 88), a to oznacza, ze
powddztwo o roszczenie odszkodowawceze wynikajace z umoéw ubezpieczen obowiazkowych lub wniosek pojednawczy
obejmujacy takie roszczenie mozna wytoczyé — poza sadem ogbdlnym wlasciwosci ogolnej przeciwnika — przed sad
wlaéciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego albo uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Art. 30 k.p.c. znajduje sie w grupie przepisow zatytulowanej ,wlasciwo$é ogolna”, ma on wiec zastosowanie wtedy,
gdy nie zachodza warunki uzasadniajace wybor przez powoda innego sadu, zgodnie z przepisami kodeksowymi o
wladciwos$ci przemiennej (art. 32-37 k.p.c.) lub przepisami pozakodeksowymi dotyczacymi tej ostatniej wlasciwoSci
(por. cyt. art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Wedlug Sadu Okregowego w Swidnicy, nie mozna tej wlaéciwosci
przemiennej zastosowaé, gdyz wniosek pojednawczy nie dotyczy roszczenia. Jest dokladnie odwrotnie. W literaturze
i orzecznictwie nie jest kwestionowany poglad, ze zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoécia
dokonywana przed sagdem, mogacg zmierza¢ do dochodzenia roszczenia.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniajg przepisy art. 386 § 1 k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c.
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