Sygn. akt I ACz 2146/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Iwona Biedron

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powobdztwa: E. K.

przeciwko: M. K. 1 A. K.

o zaplate

na skutek zazalenia obojga pozwanych

na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 1007/12

postanawia: zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze oddalié¢ wniosek powodki o
udzielenie zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 102.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10.05.2012 r. i kosztami procesu. Powodka dochodzila zaplaty kwoty przekazanej P. K. przed jego Smiercia.
Powodka i pozwani sa spadkobiercami P. K. (po 1/3). Powodka domagala sie zabezpieczenia roszczenia przez
ustanowienie hipotek przymusowych na lokalach, stanowigcych wlasno$c¢ P. K..

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Swidnicy udzielil zabezpieczenia roszczenia przez ustanowienie na
rzecz powoOdki hipoteki przymusowej na dwoch nieruchomosciach: polozonej w W. przy

ul. (...) (W nr (...), prowadzona przez

Sad Rejonowy w Walbrzychu), do kwoty 70.000 zl oraz polozonej w B. przy ul. (...) (KW nr (...), prowadzona przez
Sad Rejonowy w Walbrzychu) do kwoty 50.000 zL. W ocenie Sadu pierwszej instancji powoédka uprawdopodobnita
roszczenie, przedstawiajac dowod przekazania

P. K. kwoty dochodzonej od pozwanych. Uprawdopodobnila tez istnienie interesu prawnego, gdyz celem postepowania
jest rozliczenie nakladéw, dokonanych przez powddke na rzecz P. K..

Na powyisze postanowienie zazalenie zlozyli oboje pozwani (k. 61), podnoszac zarzut naruszenia przepisow art. 730"
k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zgloszone roszczenie jest wiarygodne,



a brak zabezpieczenia moglby pozbawi¢ powddke mozliwoSci zaspokojenia roszczenia. W oparciu o powyzszy zarzut
pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz
o zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne, aczkolwiek nie wszystkie wskazane w nim argumenty nalezalo podzielic.

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia nalezalo oddali¢ przede wszystkim

z uwagi na wadliwy sposéb jego sformulowania, ktérym Sad byl zwigzany, nie mogac dokonaé¢ samodzielnie jego
zmiany (art. 738 k.p.c.). Powdédka domagala sie zabezpieczenia roszczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowe;j
na lokalach mieszkalnych, potozonych w W. przy ul. (...)

iw B. przy ul. (...), podajac, ze stanowig one wlasnoé¢ P. K.. P. K. nie zyje od 24.01.2012 r., a spadek po nim

w cze$ciach rownych (po 1/3) nabyla powoddka oraz kazde z pozwanych.

Powddka, zadajac ustanowienia hipoteki przymusowej na wskazanych lokalach, domagala sie ustanowienia hipoteki
takze na wlasnym prawie, ktére nabyla (w 1/3)

z chwilg otwarcia spadku. Tak ujety wniosek, sporzadzony zreszta przez profesjonalnego pelnomocnika, nie mogt
zosta¢ uwzgledniony i podlegal oddaleniu

z uwagi na wadliwie obrany sposob zabezpieczenia.

W tej sytuacji zarzuty i argumenty zazalenia, dotyczace oceny przeslanek zabezpieczenia, nabieraly charakteru
drugorzednego. Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu pierwszej instancji, dotyczacy uprawdopodobnienia roszczenia.
Powbdka przedlozyla bowiem dowody wskazujace na to, ze dysponowala kwota 102.000 zl i przekazala ja P. K.
(k. 29 — 32) i byly to okoliczno$ci wystarczajace dla dokonania wlasciwej postepowaniu zabezpieczajacemu oceny
prima facie. Szczeg6towe kwestie, zwigzane z okolicznoSciami przekazania takiej kwoty, jak rowniez autentycznoécia
i prawdziwo$cia dokumentéw przedlozonych przez powodke na poparcie jej twierdzen, bedg roztrzasane dopiero w
postepowaniu rozpoznawczym. Z Kkolei przywolywane w uzasadnieniu zazalenia argumenty, dotyczace istniejacego
miedzy spadkobiercami konfliktu, byly nieistotne

i pozostawaly bez wplywu na ocene zaskarzonego postanowienia.

Analiza przesltanki zabezpieczenia w postaci interesu prawnego byla natomiast o tyle utrudniona, ze Sad pierwszej
instancji nie wskazal, w czym upatrywal tego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Powolanie sie na cel
postepowania, ktérym w ocenie Sadu pierwszej instancji jest rozliczenie nakladow poczynionych na majatek P. K., nie
bylo wystarczajace dla uzasadnienia stanowiska Sadu, skoro otrzymanie Swiadczenia pienieznego jest

z natury celem kazdego postepowania o zaplate. Powodka swa argumentacje ograniczyla do wskazania, ze nabyte
przez pozwanych w drodze spadkobrania lokale mieszkalne (Sci§lej — udziaty w nich) sg ich jedynym majatkiem.
Powddka nie uprawdopodobnila jednak, by pozwani podejmowali jakiekolwiek kroki, zmierzajace do wyzbycia sie
przypadajacych im udzialéw w przedmiotach spadkowych. O realno$ci takiego zagrozenia trudno jest moéowic, gdy
wezmie sie pod uwage, ze kazde przesuniecie majatkowe, dokonane w imieniu maloletnich pozwanych, wymaga z
mocy przepisu art. 101 § 3 k.r.o. zgody Sadu opiekuniczego (w zwigzku z czym z zalozenia wykluczy¢é mozna dokonanie
nieodplatnych czynnoéci prawnych, nieprzysparzajacych matoletnim $wiadczen ekwiwalentnych).

O braku realnoéci zbycia przyslugujacych maloletnim praw $wiadczy posrednio réowniez i to, ze w ksiegach
wieczystych, prowadzonych dla obu nieruchomosci, brak jest wpiséw dotyczacych aktualnych wlascicieli. Co do zasady
nabywajacy nieruchomo$¢ w drodze spadkobrania wiasciciele nie musza sie nimi legitymowa¢, jednak nalezalo miec
na uwadze, ze kazdy racjonalny i przezorny wlasciciel, ktory zamierzalby zby¢ nieruchomo$é, uprzednio zadbalby o
ujawnienie swego prawa

w ksiedze wieczystej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzone postanowienie, oddalajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia



(art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad pierwszej instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).

Z.:

1. odnotowa¢ — niezaskarzalne;

2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron bez pouczenia;
3. akta zwrocic SO.

Mw



