Sygn. akt I ACz 2139/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Surma
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr.)
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wrocltawiu
sprawy z powbdztwa: (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w upadlosci uktadowej z siedzibq w K.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt X GC 141/12

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 120 zI tytutem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu stwierdzil upadek zabezpieczenia, udzielonego na
podstawie tytulu zabezpieczajacego w postaci wydanego przez Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10.02.2012 r., sygn. akt X GNc 34/12.

W uzasadnieniu powolujgc sie na tresé art. 754" § 1k.p.c. wskazal, ze zabezpieczenie upadlo, albowiem postanowienie z
dnia 19.06.2012 r. (wydanym w oparciu o art. 497 § 1 k.p.c.) o pozostawieniu w mocy nakazu zaplaty, jest orzeczeniem
uwzgledniajgcym powodztwo, ktore podlegato zabezpieczeniu na podstawie art. 492 § 1 k.p.c. i art. 747 pkt 2 k.p.c.

(hipoteka przymusowa). Zgodnie natomiast z art. 754" § 1 k.p.c. zabezpieczenie upada po uplywie miesigca od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie podlegajace zabezpieczeniu.

Postanowienie to zaskarzyla strona powodowa wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku pozwanej o
stwierdzenie upadku zabezpieczenia oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego
wg norm przepisanych.



Strona powodowa zarzucila Sagdowi I instancji, ze swoim rozstrzygnieciem dopuscil sie naruszenie art. 754" § 1 k.p.c.
w zw. z art. 492 k.p.c. oraz art. 140 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony powodowej jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z tre$cig

art. 754" § 1 k.p.c. (ktory to przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie
w zw. art. 742 § 1 k.p.c. w zw. z art. 492 § 1 k.p.c. w zw. z art. 497 § 1 k.p.c.) zabezpieczenie upada po uplywie
miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu. Na

wniosek obowigzanego, Sad winien wydaé¢ postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia (art. 754" § 3 k.p.c.).

Zwazy¢ nalezy, iz z chwila prawomocnego rozstrzygniecia sprawy odpadaja przyczyny, dla ktérych dokonano
zabezpieczenia, gdyz ochrone prawna zapewnia uprawnionemu prawomocne orzeczenie sadu. Z tego wzgledu po
uplywie miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie zabezpieczenia upada. W tym
okresie uprawniony powinien podjaé niezbedne czynnoéci zmierzajace do realizacji swego prawa podmiotowego,
czyli do zaspokojenia zabezpieczonego wcze$niej roszczenia, bowiem po uplywie tego terminu zabezpieczenie
upada. Postanowienie Sadu stwierdzajace upadek zabezpieczenia, ktére Sad zobowiazany jest wyda¢ na wniosek

obowigzanego (art. 754" § 3 k.p.c.), ma charakter deklaratywny.

Pozwani w swoim wniosku wykazali, Zze w toku postepowania strona powodowa uzyskala zabezpieczenie swojego
roszczenia pienieznego wobec strony pozwanej (na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
w dniu 10.02.2012 r.) Nastepnie na skutek cofniecia przez strone pozwana zarzutéw od nakazu zaplaty w dniu
19.06.2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy wydal postanowienie o pozostawieniu w mocy
nakazu zaplaty.

W tej sytuacji, zgodnie z treécig cytowanego powyzej art. 754" § 1 k.p.c. nalezalo stwierdzi¢, Ze w sprawie zaistnialy
przestanki, ktore obligowaly

Sad I instancji do stwierdzenia upadku zabezpieczenia, a zatem zaskarzone postanowienie jako prawidlowe nalezalo
utrzymaé w mocy.

Za bezpodstawne nalezy uznaé zarzuty strony powodowej dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 754" § 1
k.p.c. w zw. z art. 492 k.p.c. oraz art. 140 ust. 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego. Wbrew twierdzeniu strony

powodowej wskazany przepis art. 754" § 1 k.p.c. znajduje rowniez zastosowanie do zabezpieczenia ustanowionego na
podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym. Dodatkowo stwierdzeniu upadku zabezpieczenia
nie sprzeciwia sie tre$¢ art. 140 ust. 2 Prawa upadtoSciowego i naprawczego, a przyjeta przez Sad I instancji wyktadnia
przepisow jest prawidlowa i nie pozbawia sensu instytucji hipoteki przymusowe;j.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania prawidlowoéci skarzonego
postanowienia, przedmiotowe zazalenie jako bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c., oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw.§ 12 ust. 2pkt2wzw.z§ 5
w zw. Z § 10 ust. 14 rozp. Min. Spr. z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...).
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