Sygn. akt I ACz 2002/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko: (...) spélce z 0.0. w G.

o zaplate i zaniechanie

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy

z dnia 3 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 247/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy uwzglednil zawarty w pozwie wniosek strony powodowej o udzielenie
zabezpieczenia powddztwa w czeSci dotyczacej zadania zakazania stronie pozwanej dokonywania reemisji w jej
sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia ze

strona powodowa umowy licencyjnej na podstawie art. 21" ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej w skrocie upapp) poprzez zakazanie stronie pozwanej na czas trwania procesu dokonywania
reemisji w sieciach telewizji kablowej utwor6w audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych.

W ocenie Sadu I instancji strona powodowa uprawdopodobnila przedmiotowe roszczenie, jaki i interes prawny

w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 i 2 k.p.c.). W ocenie tego Sadu z tresci pozwu i dolaczonych do
niego dokumentéw wynika, iz pozwana aktualnie dokonuje, w nalezacej do niej sieci telewizji kablowej, reemisji
utworow audiowizualnych, bez jakiejkolwiek umowy licencyjnej, czym narusza autorskie prawa wylaczne twdrcow
reprezentowanych przez strone powodow3.

W konsekwencji kontynuowanie przez pozwang owych reemisji spowoduje niekorzystne dla uprawnionego (strony
powodowej) skutki polegajace na utracie reprezentowanych przez niego producentdéw i tworcow czeSci rynku
potencjalnych odbiorcéw. Ponadto, zdaniem tego Sadu, strona powodowa wykazala, ze kazdego dnia kontynuacji
dzialalnoSci przez strone pozwana dochodzi do naruszenia praw autorskich, a kazdy z przypadkéw naruszenia jest
odrebnym zdarzeniem, ktére podlega ochronie. Tym samym postulowany sposbéb zabezpieczenia uzna¢ nalezato,



zdaniem Sadu Okregowego, za jedyny skuteczny Srodek zapewniajacy, ze dochodzenie roszczen niepienieznych bedzie
mialo dla uprawnionego znaczenie.

W zazaleniu na to postanowienie strona pozwana zarzucila naruszenie:

- art. 730" § 1 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia pomimo braku uprawdopodobnienia roszczenia,

- art. 80 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez przyjecie, ze wnioskujac o udzielenie zabezpieczenia
powdd mial tylko uprawdopodobnié, a nie wykazaé interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia,

- art. 731 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia, ktére zmierza do zaspokojenia roszczenia, mimo niespelienia

przestanek okreslonych w art. 755 § 2" k.p.c.,

- art. 730" § 3 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwana ponad potrzebe,

- art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez zakazanie pozwanej prowadzenia dzialalnoSci nakazanej mocg tego
przepisu oraz

- niewykonalno$¢ zabezpieczenia ze wzgledu na definicje reemisji zawarta
w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy,

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o kosztach
postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennym i nieuzasadnionym twierdzeniom skarzacej, trafnie uznat Sad I
instancji, iz strona powodowa wykazala laczne zaistnienie przestanek warunkujacych udzielenie zabezpieczenia w
postaci uprawdopodobnienia przedmiotowego roszczenia oraz interesu prawnego

w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.).

Wprawdzie racje ma skarzaca, iz przepis art. 80 ust. 1 pkt 1 upapp stanowi

w zakresie dotyczacym zabezpieczania roszczen w sprawach o naruszenie autorskich praw majatkowych regulacje
szczeg6lng w stosunku do przepisow

art. 730 i nast. k.p.c., to jednak z uwagi na jego ogdlnikowsg i budzgcg wiele watpliwoéci interpretacyjnych
tre$¢, odpowiednie zastosowanie w tym zakresie znaleZ¢ musza powyzej wskazane przepisy o postepowaniu
zabezpieczajacym. Niewatpliwie bowiem, gdyby przyjaé¢ argumentacje skarzacej, iz na gruncie

art. 80 ust. 1 pkt 1 upapp uprawniony zobligowany jest nie do uprawdopodobnienia

a wykazania (udowodnienia) interesu prawnego, to nalezaloby przyja¢c majac na wzgledzie literalng treéc¢ tego
unormowania, iz udzielenie zabezpieczenia

w sprawach o naruszenie autorskich praw majatkowych uzaleznione byloby od wykazania tylko i wylacznie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zaakceptowanie za$ takiego stanowiska, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
pozostawaloby w sprzeczno$ci z istota i celem postepowania zabezpieczajacego, wymogami racjonalnosci, jak
roéwniez konieczno$cig zapewnienia zgodnoS$ci prawa polskiego z prawem wspdlnotowym (dyrektywa 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualne;j).
Malo tego przyjecie stanowiska skarzacej, czynitoby juz tylko z tej przyczyny bezzasadnymi sformutowane w zazaleniu
zarzuty naruszenia przepis6w o postepowaniu zabezpieczajacym unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego.



W rozpoznawanej sprawie, wbrew stanowisku skarzacej, prawidlowo Sad Okregowy uznal, iz strona powodowa na
gruncie przepisu art. dostatecznie uprawdopodobnila istnienie roszczenia o zakazanie stronie pozwanej reemisji
w nalezacej do niej sieci telewizji kablowej chronionych utworéw audiowizualnych nadawanych w programach

telewizyjnych do czasu zawarcia z pozwang umowy licencyjnej, o ktérej mowa w art. 21" upapp.

Zwazy¢ nalezy, iz na gruncie przepisu art. 17 upapp wprowadzona zostala zasada, ze na kazde korzystanie z utworu
przez osobe trzecia konieczna jest zgoda podmiotu, ktéremu przyshuguja do niego majatkowe prawa autorskie.

W konsekwencji na gruncie aktualnie obowigzujacych przepisbw upapp dokonywanie reemisji utworéw bez
zezwolenia wyrazonego w odpowiednio zawartej w tym zakresie umowie z wlasciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania, stanowi naruszenia wylacznych autorskich praw majatkowych skutkujaca powstaniem roszczen
okre§lonych w art. 79 upapp.

Z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw jednoznacznie wynika, iz jest ona organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu

art. 104 upapp., dzialajaca w oparciu o decyzje Ministra Kultury i Sztuki, za$ jej zadaniem jest zbiorowy
zarzad majatkowymi prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych przyshugujacych producentom utworéw
audiowizualnych badz wspottworcom. Ponadto uprawnienie strony powodowej do dysponowania prawami do
utworéw audiowizualnych na polu reemisji i do dochodzenia nalezno$ci od operatoréw kablowych opiera sie na
powierzeniu jej praw przez producentéw audiowizualnych oraz wspohtworcéw. Nadto zas znajduje swoje umocowanie
prawne w tredci przepisu art. 105 upapp wprowadzajacego domniemywa, ze organizacja zbiorowego zarzadzania
uprawniona jest do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pél eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze
ma legitymacje procesowa w tym zakresie. W rezultacie, wbrew odmiennym sugestiom skarzacej, stronie powodowej
shuzy uprawnienie do dochodzenia ochrony praw autorskich do utworéw audiowizualnych na polu eksploatacji
reemisji kablowej.

W $wietle przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw wynika jednoznacznie, strona pozwana nie ma
zawartej ze strong powodowa umowy licencyjnej, na podstawie ktérej moglaby aktualnie reemitowaé w sieciach
kablowych utwory nadawane w programach radiowych i telewizyjnych. Pierwotnie udzielona przez strone powodowa,
wramach tzw. K. Generalnego z dnia 1.10.2004 r. zawartego z Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (...), do ktérego
z dniem 21.01.2005 r. przystapila pozwana, licencja na korzystanie z praw autorskich i praw pokrewnych objetych jej
zarzadem wygasta bezspornie z dniem 30.04.2009 r. (po jej wypowiedzeniu w dniu 7.01.2009 r.). Wprawdzie po tej
dacie strony przystapily do negocjacji nowych warunkéw udzielenia licencji i w dniu 8.05.2009 r. zawarly na okres
3 miesiecy Porozumienie Tymczasowe (jako kontynuacje Kontraktu Generalnego), jednak i ono wygasto po uplywie
tego terminu i w chwili obecnej nie obowigzuje. W tych okolicznos$ciach argumenty skarzacej o istnieniu rzekomo
ustnie zawartej miedzy stronami umowy licencyjnej, co potwierdza¢ maja uiszczane aktualnie przez pozwana na
rzecz strony powodowej pewne sumy pieniezne, ktore, pozostajg w ocenie Sadu Apelacyjnego catkowicie chybionymi.
Podkresli¢ przy tym trzeba, iz powyzsze oplaty wnoszone przez pozwana stanowia regulacje zalegloSci, a nie wplaty
wynagrodzenia z tytulu obowigzujacej miedzy stronami umowy, o czym w pelni przekonuje fakt ich zaliczania przez
powodowe Stowarzyszenie wladnie na poczet zaleglych nalezno$ci.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, podzieli¢ nalezalo w pelni stanowisko Sadu I instancji, iz strona powodowa
uprawdopodobnila, Ze nie laczy ja ze strong pozwana umowa licencyjna, a zatem przedmiotowa reemisja utworéw
audiowizualnych dokonywana jest przez skarzaca w nalezacej do niej sieci telewizji kablowej w sposéb bezprawny i
tym samym nielegalny, a tym samym narusza autorskie wylgczne prawa majatkowe tworcoéw, ktorymi zarzadza strona

powodowa. To za$ czyni zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia przepisu art. 730" § 1 k.p.c.
w analizowany zakresie calkowicie bezzasadnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu przekonaniu strony pozwanej, strona powodowa byla zobligowana
nie do udowodnienia a do uprawdopodobnienia istnienia po jej stronie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, ktéremu to obowigzkowi w pelni sprostala. Jak juz powyzej wskazano szczeg6lna regulacja przepisu



art. 80 ust. 1 upapp wskazujaca jako przeslanke zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia posiadanie przez
wnioskodawece ,interesu prawnego”, nie wylacza w tym zakresie normy

art. 730" § 1 k.p.c., ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie.

Zwazy¢ za$ nalezy, iz na gruncie przepisu art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny wyraza sie nie tylko w zapobiezeniu
sytuacji, w ktorej brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia,
ale polega réwniez na tym, aby udzielone zabezpieczenie zapewnialo osiggniecie celu postepowania

W sprawie.

Niewatpliwie celem udzielenia zabezpieczenia w sprawach o zaniechanie naruszen praw autorskich jest uregulowanie
stosunkow miedzy uprawnionym

a zobowigzanym, polegajace na uniemozliwieniu kontynuowania naruszen owych praw w trakcie postepowania. W
konsekwencji interes prawny uprawnionego w tego rodzaju sprawach polega zatem na zakazaniu obowiazanemu
dzialan wkraczajacych w sfere wylacznych praw podmiotowych uprawnionego z tytutu prawa autorskich
iudzieleniu w ten spos6b tymczasowej ochrony tym prawom tak, azeby mozliwe bylo osiggniecie celu postepowania
— skuteczna ochrona prawa autorskich uprawnionego.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, tak pojmowany interes prawny strony powodowej
niewatpliwie zaistnial, skoro jak powyzej wskazano uprawdopodobnione zostalo, iz strona pozwana bez zawarcia
umowy licencyjnej

z powddka, a wiec bezprawnie reemituje chronione utwory audiowizualne

z repertuaru zarzadzanego przez strone powodow3g i tym samym narusza wylaczne majatkowe prawa autorskie do
emitowanych utworow.

Zdaniem Sadu Odwolawczego roéwniez bezzasadnymi okazaly sie zarzuty skarzacej dotyczace niedopuszczalnosci
zastosowanego przez Sad I instancji sposobu zabezpieczenia jako prowadzacego do zaspokojenia roszczenia oraz
nadmiernie dotkliwego dla pozwanej. Zwazy¢ bowiem trzeba, iz wprawdzie na gruncie przepisu art. 731 k.p.c.
sformutowana zostala zasada, iz zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, ale jednoczeénie
ustawa przewiduje od tej reguly wyjatki (m.in. w art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.). Podobnie zasada sformulowang na gruncie

przepisu art. 730" § 3 k.p.c. jest to, ze przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzglednia interesy obu stron lub
uczestnikdéw postepowania

w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezytg ochrone prawna,

a obowigzanego nie obcigzaé¢ ponad potrzebe. Jednakze ostatecznego wyboru

w tym zakresie sad dokonuje w granicach wskazanych we wniosku. Jezeli za§ wniosek uprawnionego nie zawiera
zadnej alternatywy, rola sadu sprowadza sie do pozytywnego lub negatywnego orzeczenia w sprawie, w zalezno$ci od

istnienia lub braku procesowych przeslanek zabezpieczenia wyrazonych w art. 730" § 1
wzw. z § 2 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie postulowany i zastosowany ostatecznie przez Sad I instancji sposob zabezpieczenia dotyczyl
roszczenia niepienieznego, a takim przypadku sad udziela zabezpieczenia w taki sposoéb, jaki stosownie do okoliczno$ci
uzna za odpowiedni, nie wylgczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych (art. 755 § 1
k.p.c.). Stosownie za$ do tresci przepisu

art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze dokona¢ zabezpieczenia poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron lub
uczestnikdw postepowania na czas trwania postepowania. Taki spos6b zabezpieczenia ma charakter nowacyjny
(antycypacyjny) i polega na tymczasowym uregulowaniu wzajemnych praw i obowiazkéw stron

w sposOb w istocie nie rézniacy sie ostatecznie, od tego ktérego zada powdd

w wyroku konczacym postepowanie przed Sadem I instancji. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz istota tego typu
zabezpieczenia antycypacyjnego jest prowizoryczne zaspokojenie interesu uprawnionego i zapobiezenie dalszemu
bezprawnemu postepowaniu obowigzanego.



W realiach analizowanej sprawy z uwagi na permanentny charakter naruszen przez strone pozwana wylacznych
praw autorskich przyslugujacych stronie powodowej, zaproponowana przez powddke i zaakceptowana przez Sad
Okregowy forma zabezpieczenia, jest w ocenie Sadu Odwolawczego odpowiednia do rodzaju chronionych débr
i postaci ich naruszania przez strone pozwanga. Jakakolwiek inna forma zabezpieczenia bylaby iluzoryczna, gdyz
skarzaca nadal, mimo trwajacego procesu, z naruszeniem cudzych wylacznych praw autorskich emitowataby swoj
program w polaczeniu z reemisja utworéw audiowizualnych nadawanych

w programach telewizyjnych. Trzeba wprawdzie zauwazy¢, ze zastosowany sposob zabezpieczenia dotkliwie ogranicza
dzialalno$é gospodarcza pozwanej, jednakze nie mozna z tej przyczyny pozbawiac strony powodowej jakiejkolwiek
ochrony, gdyz prowadziloby do akceptowania korzystania przez nieuprawnione podmioty z cudzych praw autorskich
bez jakiejkolwiek ku temu podstawy prawne;j.

Whbrew twierdzeniom skarzacej zaskarzone postanowienie poprzez tak okre$lony rodzaj zabezpieczenia nie ustanawia
zakazu calkowitego czy tez zakresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez strone pozwang, ktéra w posiadane;j
sieci kablowej moze dokonywaé zaréwno emisji jak i reemisji programéw, wszakze pod jednym warunkiem —
uzyskania odpowiednich zezwolenn do korzystania z utworu na odpowiednim polu eksploatacji, jezeli takowe jest
wymagane przez obowigzujace przepisy prawa. Zreszta zasada swobody dzialalnosci gospodarczej, wyrazona

w art. 22 Konstytucji RP, jak i w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, doznaje szeregu
ograniczen, ktore moga wynikaé

z przepisow szczego6lnych, czy tez z ustawowego obowigzku zawierania umow

(tak art. 21" upapp). Nic tez nie stoi na przeszkodzie, aby w sieci kablowej strona pozwana emitowala programy wlasne.
Nieprzekonywujace sa zatem zastrzezenia skarzacej co do wykonania zabezpieczenia zakresu reemisji utworéw
audiowizualnych bez wskazania, o ktére utwory konkretnie chodzi. Niezaleznie od domniemania wyplywajacego z
treéci art. 105 upapp przemawiajacym na rzecz strony powodowej i treéci zarzadzenia Ministra Kultury i Sztuki
wydanego na rzecz Stowarzyszenia (...) zauwazyC nalezy, iz w tej kwestii strona pozwana musialaby negujac
uprawnienia strony powodowej do konkretnych praw, wykaza¢, ze inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie
powoluje sie wobec niego na swoj tytut prawny do tych samych praw, czego zalacy nie wykazal.

W Swietle powyzszych rozwazan calkowicie nieuprawnionymi pozostawal réwniez zarzut dotyczacy naruszenia
przepisu art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji, ktéry nie stanowi i nie moze stanowi¢ Zadnego prawnego
usankcjonowania bezprawnego naruszania przez pozwang wylgcznych autorskich praw majatkowych. Z tych samych
przyczyn bezzasadnym pozostawal zarzut skarzacej dotyczacy niewykonalnoéci zabezpieczenia z uwagi na definicje
reemisji zawartg

w art. 6 ust. 1 pkt 1 upapp. Niewatpliwie bowiem, jak juz wskazano kazdy operator sieci kablowej prowadzac swoja
dzialalno$é gospodarcza musi liczyé sie

z obowigzujacym porzadkiem prawnym i konsekwencjami, niekiedy bardzo dotkliwymi, wynikajacymi z jego
naruszania.

Z tych wszystkich powyzej wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny uznajac zazalenie za pozbawione uzasadnionych
podstaw, oddalil je po my$li przepisu
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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