Sygn. akt I ACz 2000/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. B.

przeciwko: B. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 14 sierpnia 2012 r. sygn. akt X GNc 484/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 10.07.2012 r. jako sp6zniony na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, ze
pozwanemu nakaz zaplaty zostat doreczony w dniu 13.07.2012 r., natomiast sprzeciw pozwanego do Sadu Okregowego
wplynal dopiero w dniu 31.07.2012 r. Wprawdzie pozwany

w zakre$§lonym dwutygodniowym terminie nadat sprzeciw przesytka polecona

w placowcee pocztowej, jednakze do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej, co nie moze by¢ uznane za date
skutecznego wniesienia sprzeciwu do

Sadu Okregowego.

Skarzac powyzsze postanowienie pozwany wniost o jego uchylenie, zarzucajac zbyt restrykcyjne potraktowanie
przepiséw dotyczacych wniesienia sprzeciwu wobec pozwanego, ktoéry nie jest prawnikiem. Pozwany wyjasénil, ze
zasugerowal sie tre$cig pozwu skierowanego przez powodke do Sadu Rejonowego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ocene prawna i argumentacje



Sadu Okregowego wyrazong w treéci zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie za$ z trescig art. 503 § 1 k.p.c. pismo zawierajgce sprzeciw wnosi sie do Sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty.
Skoro pozwany przyznaje, ze w wyniku jego btedu sprzeciw skierowal do Sadu niewla$ciwego, to trafnie Sad Okregowy
jako date wniesienia sprzeciwu przyjal date nie nadania pisma w placoéwce pocztowej, ale date wplywu pisma do Sadu
Okregowego, przekazanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej. Majac na uwadze, iz nakaz zaplaty zostal
doreczony pozwanemu w dniu 13.07.2012 ., a termin do wniesienia sprzeciwu jest dwutygodniowy (art. 502 § 1 k.p.c.),
to wniesienie sprzeciwu do Sadu Okregowego

w dniu 31.07.2012 r. niewatpliwie nastapilo po uplywie terminu. Powyzsze skutkowa¢ musialo jego odrzuceniem na
podstawie art. 504 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z po$§wiadczeniem odbioru pisma skierowanego do pozwanego zawierajacego nakaz
zaplaty (k. 31) pozwany zostal pouczony

o terminie i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia, a zatem bez znaczenia dla trafnosci zaskarzonego postanowienia
pozostaje okoliczno$é, iz pozwany nie jest prawnikiem i nie porusza sie biegle w przepisach prawa. O ile tylko
pouczenie jest jasne i czytelne nie ma podstaw do kwestionowania mozliwoSci skutecznego wniesienia sprzeciwu przez
pozwanego.

W konsekwencji sprzeciw pozwanego jako sp6Zniony podlegat odrzuceniu,
a jego zazalenie Sad Apelacyjny jako bezzasadne oddalil po myéli art. 385 k.p.c.
iart. 397§ 2 k.p.c.
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