Sygn. akt I ACz 1974/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Anna Guzinska
Sedzia SA: Walter Komorek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: K. O.

przeciwko: J. O.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 17 lipca 2012 ., sygn. akt I C 914/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Powod wniost o zasadzenie na jego rzecz tytutem zachowku kwoty 215.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25
lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu w kwocie 7.217 zt. W zgloszonym juz po wniesieniu pozwu
wniosku o zabezpieczenie dochodzonego roszczenia powod wniost o obcigzenie nieruchomosci pozwanej hipoteka
przymusowa zabezpieczajaca splate kwot wyzej podanych. Na uzasadnienie swego roszczenia powod wskazal, ze
nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po Z. O., ktéry powolal testamentem pozwana do dziedziczenia po nim
spadku w calo$ci. Co prawda w testamencie znalazlo sie stwierdzenie o wydziedziczeniu powoda, jednak zwazywszy,
ze spadkodawca nie wskazal w testamencie zadnych przyczyn tego wydziedziczenia, nie wywoluje ono zadnych
skutkéw prawnych. Nadto powod zawnioskowal licznych §wiadkéw na okoliczno$é, iz nie zachodzily przestanki do
jego wydziedziczenia.

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie roszczenia powod podal, ze pozwana podjela dzialania zmierzajace do
wyzbycia sie nabytego w drodze spadkobrania majatku nieruchomego, co moze uniemozliwi¢ powodowi, na wypadek
wygranej w procesie, zaspokojenie sie z tego majatku. Postanowieniem z dnia 17 lipca 2012 r. Sad Okregowy we
Wroclawiu zabezpieczyl roszczenie powoda K. O., uznajac je za uprawdopodobnione i zgodne z interesem prawnym
powoda w sytuacji, gdy pozwana podjela dzialania zmierzajace o wyzbycia sie wartoSciowych skladnikdéw majatku.



W zazaleniu na to postanowienie, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku, pozwana przyznala, iz zamierza
zby¢ przedmiotowe nieruchomosci spadkowe we W. przy ul. (...) i przy ul. (...). Nie staé ja bowiem na ich utrzymanie
w kolejnym okresie grzewczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Postepowanie zabezpieczajace jest wprawdzie samodzielne, lecz jednoczeSnie ma charakter pomocniczy
wobec postepowania rozpoznawczego. Ich relacja polega bowiem na tym, Ze warunkiem bytu postepowania
zabezpieczajacego jest istnienie postepowania rozpoznawczego. Przeslanki udzielenia zabezpieczenia, ktore w
omawianej sprawie musza by¢ spelnione lacznie, to uprawdopodobnienie roszczenia oraz uprawdopodobnienie
istnienia interesu prawnego w jego udzieleniu.

Zgodnie z art. 243 k.p.c., ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu, zachowanie szczegbélowych
przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne. Pozwala to sadowi oprzeé sie na $§rodkach niebedacych
dowodami w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego, takich jak pisemne o$wiadczenia os6b czy wyjasnienia
stron. W orzecznictwie uprawdopodobnienie jest traktowane jako surogat dowodu, zwolniony od $cistych formalnosci
dowodowych. Uprawdopodobnienie nie daje zatem pewno$ci co do prawdziwoSci twierdzen o istnieniu konkretnego
roszczenia, ale pozwala przyjac, ze jest ono prawdopodobne.

Roszczenie jest uprawdopodobnione jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza
tego, ze w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego lub prawnego wniosek moze okazaé sie bezzasadny. Istota
postepowania zabezpieczajacego jako postepowania incydentalnego nie jest uznanie dochodzonego roszczenia za
udowodnione. Mozliwo$¢ doj$cia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku o niezasadno$ci roszczenia jest
oczywistym zalozeniem tej instytucji.

Aczkolwiek pozwana zastrzegla w zazaleniu, ze powdd zbyt pochopnie ocenit podjete przez pozwana kroki zmierzajace
do sprzedazy nieruchomoéci, to jednak pozwana sama przyznala w zazaleniu, ze zamierza zby¢ przedmiotowe
nieruchomodci, gdyz nie jest w stanie ich utrzymac. Tym bardziej nie posiada ona pieniedzy na wyplate zachowku, co
ma ten dalszy skutek, ze wygrana sporu o zachowek, w braku zabezpieczenia rzeczowego na tych nieruchomosciach
moze uniemozliwi¢ powodowi zaspokojenie sie z nich.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 3851 art. 397 § 2 k.p.c.
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