Sygn. akt I ACz 1965/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr.)
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: (...) Spétki jawnej
w K.

przeciwko: (...) Spélce z 0.0. w T.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Opolu

z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt VI GC 12/12
postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Opolu oddalil wniosek strony pozwanej o
odrzucenie pozwu i umorzenie postepowania.

W jego uzasadnieniu podniosl, ze wbrew twierdzeniom pozwanej spotki brak jest podstaw do
uznania, aby zachodzila tozsamosé roszczen dochodzonych w niniejszym procesie oraz w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem zaocznym czesciowym z dnia 11.05.2012 r., wydanym przez
Sad Okregowy w Opolu pod sygn. akt VI GC 28/12. Zwrocil przy tym wwage, zZe strony wystepowaly
w tych dwoch sprawach w odmiennych rolach procesowych.

We wniesionym na nie zazaleniu strona pozwana domagala sie¢ jego zmiany poprzez odrzucenie
pozwu i zasqdzenie od powoda na jej rzecz kosztéow postepowania.

W jego uzasadnieniu wskazala, ze prawomocno$¢ wyroku w sprawie
VI GC 28/12 powoduje niemozno$¢ prowadzenia sporu w sprawie VI GC 12/12, bowiem oba powddztwa oparte sa na
tej samej podstawie faktycznej i zmierzajg do tego samego celu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zwrocié nalezy uwage, ze skarzacy w jego ramach nie przedstawil zadnych merytorycznych
zarzutow implikujacych wniosek, iz zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku, albo zostala juz prawomocnie osadzona. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, przestanki te nalezy,
interpretowaé w powiazaniu z art. 366 k.p.c., a zatem tozsamo$c¢ roszczenia zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne
s nie tylko przedmiot, ale i podstawa faktyczna sporu (por. postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1971 r., Il CZ 59/71,
OSNCP 1971, nr 12, poz. 226).

W niniejszej sprawie powod domaga sie zaplaty od pozwanego kwoty 139.757,80 zl tytulem wynagrodzenia za
wykonane prace, w ramach umowy o roboty budowlane zawartej miedzy stronami w dniu 30.09.2010 r. Po doreczeniu
odpisu pozwu strona pozwana wniosla, niedopuszczalne wowczas w sprawie gospodarczej, powddztwo wzajemne
domagajac sie zaplaty od powoda (pozwanego wzajemnie)

in solidum z podmiotem trzecim kwoty 133.889,66 zl, na co skladaly sie kwoty czastkowe: z tytulu wykonania
przedmiotu umowy przez firme zewnetrzna, kosztéw prac naprawczych, zakupu materialéw i sprzetu. Sprawa ta
zostala wylaczona do odrebnego postepowania i byla prowadzona pod sygn. akt VI GC 28/12. Roszczenie skarzacego
dochodzone w tamtej sprawie, mimo Ze zwigzane sa z ta samg inwestycja, z ktéra strona powodowa wiaze roszczenie
dochodzone w niniejszej sprawie, to jednak podstawa faktyczna i prawna kazdego z nich jest inna. W zwigzku z tym,
ze sa to roszczenia wzajemne stron, spotki wystepujg w tych dwoch sprawach w odmiennych rolach procesowych.
Okolicznosci te czynia podnoszone przez strone pozwana zarzuty oczywiscie bezzasadnymi.

Podkreslenia wymaga, ze fakt oparciu powddztw w obu tych sprawach

w czeSci na tym samym materiale dowodowym, nie ma jakiegokolwiek znaczenia

w konteksScie zadan skarzacego objetego przedmiotowym wnioskiem, gdyz dowody same w sobie nie §wiadcza o
tozsamosci roszczen.

Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze kierujac sie argumentacja strony pozwanej koniecznym byloby odrzucenie
wniesionego przez nia pozwu wzajemnego, wylaczonego do odrebnego rozpoznania pod sygn. akt VI GC 28/12,
bowiem juz w momencie jego wniesienia wystepowaé by miala przestanka

z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c,, tj. zawiéniecia sporu. Nie miala ona miejsca, dlatego tez, sprawa ta podlegala odrebnemu
rozpoznaniu.

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie podlegalo oddaleniu.
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