Sygn. akt I A Cz 1956/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Anna Guzinska
Sedzia SA: Walter Komorek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku wierzycieli I. S. i R. S.

przy udziale S. S. (1)

o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonce dtuznika

na skutek zazalenia wierzycieli

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 21 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I Co 85/12

postanawia:uchylié zaskarzone postanowienie i wniosek odrzucié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek wierzycieli o nadanie klauzuli wykonalnoSci
prawomocnemu wyrokowi Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt I C 123/04, oraz wyrokowi
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 kwietnia 2009 r., sygn. akt I A Ca 147/09, réwniez przeciwko matzonce
dluznika M. S., tj. przeciwko S. S. (1). W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy stwierdzil, iz w niniejszej
sprawie zastosowanie ma art. 787 k.p.c., w brzmieniu sprzed zmian dokonanych ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, gdyz zobowiazanie dluznika M.
S. powstalo przed wejSciem w zycie przepisow nowelizujacych, tj. przed dniem 20 stycznia 2005 r. Jednocze$nie
Sad I instancji podkredlil, iz zgodnie z powyzszym przepisem, przestanka warunkujgcg mozliwoé¢ nadania klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika jest istnienie wspolnoSci majatkowej pomiedzy malzonkami zar6wno w
chwili wyrokowania, jak i w chwili orzekania o nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonce dtuznika. Sad ten
stwierdzil, iz wobec wykazania przez uczestniczke postepowania S. S. (1), ze nastapilo sgdowe zniesienie wspolnosci
majatkowej malzenskiej wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 maja 2007 r., sygn. akt III RC 95/07, pojawila sie
przeszkoda uniemozliwiajaca nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonce dtuznika.

W zlozonym zazaleniu wnioskodawcy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez nadanie klauzuli
wykonalno$ci zgodnie z ich wnioskiem. Wnioskodawcy podnieéli, ze ich wierzytelno$¢ powstala w 2004 r., tj. przed
zniesieniem wspolnosSci majatkowej malzenskiej, co nastapilo w 2007 r., za$ art. 787 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed



nowelizacji wskazywal, ze jedynym warunkiem nadania klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonce dluznika jest
pozostawanie przez niag w zwiazku malzenskim. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie, w ocenie
wnioskodawcow, jest ustr6j wspolnoty majatkowej matzenskiej dtuznika, w szczegdlnoSci pdZniejsze — po powstaniu
zobowigzania — ustanie wspolnoty majatkowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zbieglo sie ze stwierdzeniem przez Sad Apelacyjny z urzedu powagi rzeczy osadzonej, co nakazuje
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i odrzuci¢ wniosek. Powaga rzeczy osadzonej, ktéra zachodzi w przypadkach,
gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania, ktére toczylo sie
miedzy tymi samymi uczestnikami postepowania, powoduje odrzucenie wniosku. Ulega zatem odrzuceniu wniosek
w postepowaniu nieprocesowym, jezeli w tej kwestii zapadlo juz uprzednio postanowienie, ktére sie uprawomocnito
(por. postanowienie SN z dnia 6 wrzeSnia 1994 r., III CRN 36/93, OSNC 1995, nr 1, poz. 20). Zasadniczo,
zniesienie wspdlnoéci majatkowej, czy to na drodze postepowania sadowego, czy tez w formie aktu notarialnego,
wylacza zastosowanie art. 787 k.p.c. i to bez wzgledu na to czy wspdlnos¢ zniesiono z data wsteczng czy tez nie.
Wynika z tego, ze w omawianej sytuacji odpada mozliwo§¢ poszukiwania zaspokajania wierzytelnoSci z majatku
wspolnego. Powstaje natomiast sposobno$¢ zadania zaspokojenia swej wierzytelnoSci z calego majatku dluznika,
obejmujacego zaréwno jego majatek dotychczas odrebny, jak i jego udzial dotychczasowym majatku wspolnym. Z
chwilg bowiem ustania wspélnoSci majatkowej, przepis art. 42 k.r.o. nakazywal do majatku odpowiednie stosowanie
przepiséw o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych. Od przedstawionej zasady przepis art. 47 § 2 k.r.o. wprowadzatl
wyjatek w odniesieniu do umownego zniesienia wspolnoéci. Ot6z malzonkowie mogli powolywaé sie wzgledem oséb
trzecich na wylaczenie wspolnosci tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich umowy majatkowej oraz jej rodzaj byly
tym osobom wiadome. W konsekwencji nie stanowil przeszkody do nadania tytulowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim, klauzuli wykonalnosci takze przeciwko jej malzonkowi,
z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspoélno$cia majatkowa, okoliczno$é, ze
po powstaniu wierzytelnoéci malzonkowie umownie wylaczyli wspolnoé¢ ustawowa. Dopiero otrzymanie przez
wierzyciela, przed powstaniem wierzytelnoSci, wiadomosci o zawarciu umowy majatkowej i jej rodzaju umozliwialo
malzonkom skuteczne powolywanie sie wzgledem wierzyciela na wylaczenie ta umowa wspo6lnoéci ustawowej. Tym
samym nadanie klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 787 k.p.c. nie bylo mozliwe.

W przedmiotowej sprawie nie bylo zas mozliwe tym bardziej, Ze pomiedzy malzonkami S. zniesiono sadownie w
2007 r. wspolnoé¢ majatkowg. Skoro ta nie istniala w czasie postepowania klauzulowego, obejmujacego rozszerzenie
klauzuli wykonalnoSci na S. S. (1) jako matzonke dtuznika, to tym bardziej nie bylo mozliwe nadanie przeciwko niej
tej klauzuli. Tak stwierdzit Sad Okregowy z Legnicy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 lipca 2010 r., sygn.
akt I Co 65/10 i Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalajacy zazalenie na to postanowienie w sprawie I A Cz 1288/10.
Postanowienia te tworza powage rzeczy osadzonej, przez co nie bylo dopuszczalne ponowne powolywanie sie w nowym
wniosku wierzycieli na okoliczno$ci objete res iudicata.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 3851 art. 397 § 2 k.p.c.



