Sygn. akt I ACz 1954/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Grazyna Matuszek
Sedzia SA: Dariusz Klodnicki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: S. W.

przeciwko: M. G. i S. G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 24 lipca 2012 r. sygn. akt I C 631/12

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze oddalié wniosek powoda o zabezpieczenie
roszczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24.07.2012 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zabezpieczyl roszczenie powoda poprzez
ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 22.000 Euro z ustawowymi odsetkami od dnia 1.02.2011 r., na
nieruchomoéci polozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy w J.. Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),
stanowiacej dzialke gruntu oznaczona nr 239/105.

Odwolujac sie do tredci art. 730" k.p.c. Sad uznal, ze wniosek powoda jest zasadny, skoro dzialania zobowigzanych
moga uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié zaspokojenie jego roszczenia poprzez zbycie w/w nieruchomoéci, a przy
tym istnienie tego roszczenia zostalo przez niego uprawdopodobnione przez dolaczenie do wniosku odpisu zupelnego
ksiegi wieczystej, ktora dla tej nieruchomosci jest prowadzona.

Pozwani wniesli zazalenia na to postanowienie, zarzucajac

Sadowi Okregowemu, ze przy jego wydaniu dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu,
ze powod uprawdopodobnil interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, podczas, gdy z tresci wniosku oraz dowodéw
do niego zalaczonych nie wynika, aby brak udzielenia zabezpieczenia uniemozliwil lub powaznie utrudnit wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia.



Podnoszac te zarzuty wniesli w pierwszej kolejnoSci o uchylenie postanowienia wzglednie o jego zmiane poprzez
oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze brak bylo podstaw do uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, bowiem mimo tego, ze jego pisemne uzasadnienie jest do$¢ lakonicznie,
to jednak pozwala na odczytanie motywow, jakimi kierowal sie Sad przy jego wydaniu, co z kolei pozwalalo na
dokonanie jego kontroli instancyjne;j.

Majac na uwadze, ze pozwani kwestionowali jedynie brak uprawdopodobnienia przez powoda interesu prawnego
w udzieleniu mu zabezpieczenia, przedmiotem oceny w toku postepowania zazaleniowego jest jedynie to, czy Sad I
Instancji mial podstawy do uznania, ze ta przestanka zabezpieczenia zostala spelniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, za trafne nalezy uznac twierdzenia skarzacych, ze Sad I instancji nie tylko, ze bardzo
lakonicznie, ale rowniez blednie ocenit wystapienia tej przeslanki. W szczego6lnosci zgodzi¢ sie nalezy z podniesiong
przez nich argumentacja, ze pozwany nie uprawdopodobnil dostatecznie, iz brak udzielenia mu zabezpieczenia,
uniemozliwi lub utrudni wykonanie orzeczenia w przypadku jego wygranej. Jak wynikalo z wniosku powoda, za
uprawdopodobnieniem zaistnienia tej przestanki mial przemawiaé fakt, ze w/w nieruchomos$é¢ miala stanowi¢ jedyny
znany mu majatek pozwanych i obawial sie, ze moze ona zosta¢ przez nich zbyta. Niewatpliwie zbycie przez
zobowiazanych jedynego ich skladnika majatkowego mogloby utrudnic lub uniemozliwi¢ osiagniecie celu niniejszego
postepowania, nie oznacza to jednak, Zze podniesienie twierdzenia, co do takiej potencjalnej mozliwosci stanowi
uprawdopodobnienie interesu prawny w udzieleniu przedmiotowego zabezpieczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wymaga podkreslenia, ze

art. 730'81 k.p.c. stanowi o ,uprawdopodobnieniu” interesu prawnego, a nie jego wskazaniu, czy powolaniu sie na
niego. Uprawdopodobnieniu podlegaja okreslone okolicznosci faktyczne, a nie oceny prawne. Przeslanki interesu
prawnego nie mozna interpretowaé w ten sposob, iz wnioskodawca ma wskazaé jedynie, ze okres$lone dzialanie
pozwanego moze by¢, w kontek$cie celu postepowania, niekorzystne dla niego, lecz musi nadto uprawdopodobnié
fakty wskazujace na to, ze obowigzany realnie takie dzialania podejmuje, lub nosi sie z zamiarem ich podjaé. Powod
we wniosku zadnej tego rodzaju okoliczno$ci nie tylko nie uprawdopodobnil, ale nawet nie podnosil twierdzen o
ich wystapieniu. W tej sytuacji jego twierdzenia o obawie zbycia nieruchomosci i utrudnieniu wykonania zapadtego
orzeczenia, ocenic nalezalo jedynie jako gotostowne i o hipotetycznym charakterze, a w konsekwencji nie mogly zostac
uznane za wymagane prawem uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia.

O braku stusznoSci twierdzen powoda, co do posiadania przez niego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
Swiadczyly takze okoliczno$ci wskazane przez pozwanych w zazaleniu, ktore znajdowaly uprawdopodobnienie w
przedlozonych przez nich dowodach. Wskazali mianowicie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie stanowi ich jedynego
majatku, a S. G. z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiaga znaczne dochody, ktore w przypadku ewentualnej
wygranej powoda, stanowig realne zrodlo zaspokojenia dochodzonych przez niego roszczen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., postanowil jak
na wstepie.

MW



