Sygn. akt I ACz 1904/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Beata Wolfke — Kobzar (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: (...) sp. z 0.0. w S.

przeciwko : (...) sp. z 0.0. w M.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 13 lipca 2012 r., sygn. akt VI GC 195/12

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy zabezpieczyl roszczenie strony powodowej przeciwko stronie
pozwanej o zaplate kwoty 380.421,92 zl wraz z naleznymi odsetkami od kwot czastkowych przez zajecie wierzytelnosci
pozwanego przystugujacych mu od jego dluznikéw oraz przez zajecie wierzytelnosSci z rachunku bankowego pozwanej
do pelnej wysokoSci udzielonego zabezpieczenia.

W wyniku analizy twierdzen zawartych w uzasadnieniu wniosku oraz zalaczonych do niego odpiséw dokumentow,
w tym przede wszystkim faktur i dowodéw wydania towaru, Sad Okregowy ocenil roszczenie powddki jako
wiarygodne i uznal za uprawdopodobnione, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia w razie uwzglednienia powodztwa, bowiem wyplacalno$¢ pozwanej jest powaznie
zagrozona. Zdaniem Sadu, zagrozenie niewyplacalnoscig dtuznika wynika wprost z danych zawartych w dokumentach
finansowych zloZzonych w rejestrze tego przedsiebiorcy. Sad wskazal ponadto, iz stan majatkowo-finansowy pozwanej
spoOlki oceniat z uwzglednieniem danych z 2010 roku, gdyz jak wskazala powodka, pozwany nie zlozyt sprawozdania
finansowego za rok 2011 r., zas§ wskazane przez uprawnionego sposoby zabezpieczenia wystepuja w katalogu z art. 747
k.p.c. Pozwany zaskarzyl postanowienie zarzucajc:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 703" § 2 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi, badZ powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania.



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, majacy wplyw na jego
tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze powodka uprawdopodobnila interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, co z
uwagi na aktualng sytuacje spolki i wysoko$¢ zobowigzan jest niezgodne z przestankami racjonalnego myslenia i
do$wiadczeniem zyciowym, ktore prowadza do wnioskow odmiennych.

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 730" § 3 k.p.c. w zw. z art. 755 k.p.c. przez naruszenie zasady
minimalnej ucigzliwosci zabezpieczenia i

tym samym obciazenie pozwanej ponad potrzebe, gdyz zajete wierzytelnosci
przekraczaja wielokrotnie zobowiazanie dochodzone pozwem.

Pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku powoda oraz o zasadzenie od niego
kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stosownie do treéci art. 730" § 1 k.p.c. udzielenie zabezpieczenia wymaga
wykazania przez uprawnionego lacznego zaistnienia dwoch przestanek: uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, przy czym wymog uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$é
uprawdopodobnienia faktéw, z ktérych jest ono wywodzone oraz ze roszczenie to przystluguje uprawnionemu. Innymi
stowy musi on wykaza¢ wiarygodno$é roszczenia. Z kolei interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz powdd uprawdopodobnil obie przestanki zabezpieczenia.
Poniewaz na etapie postepowania zazaleniowego pozwany kwestionowal jedynie interes prawny powoda w udzieleniu
zabezpieczenia, dlatego tego zagadnienia dotyczy¢ beda rozwazania Sadu.

Sad Apelacyjny uznal za prawidlowa dokonana przez Sad I instancji analize sytuacji majatkowej pozwanej spolki.
Przedlozone przez powoda dokumenty wykazuja, iz rok 2010 zamknat sie dla pozwanego znaczna strata (834.890,23
z}) na dzien 31 grudnia 2010 r. nie posiadal rezerw na zobowigzania, za$ laczna kwota jego zobowigzan kapitalowych na
ten dzien wyniosta 1.380.643,72 zl. Jednocze$nie w roku 2010 pozwany nie posiadal zapaséw towarow i materialow,
ani gruntéw uzytkowanych wieczyscie czy budynkéw, a érodki trwale w postaci samochodéw osobowych uzywa
na podstawie umow leasingu. Powod uprawdopodobnit tez, ze pozwany posiada zobowigzania finansowe u innych
podmiotéw na kwote okolo 200.000 z}. Powyzsze dane pozwanej poddaje w watpliwo$¢ pozwanego, co jest tozsame
z prawdopodobienstwem niemoznoéci lub powaznego utrudnienia wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia.
Pozwana wprawdzie kwestionuje ustalenia dokonane na podstawie dokumentéw finansowych za 2010 r. i podnosi,
Ze obecnie jej sytuacja materialna ulegla poprawie i ze w 2011 r. pozyskala zlecenia na poziomie kilkunastu milionéw
zlotych, w konsekwencji czego odnotowala sprzedaz na poziomie ponad 12.000.000 zt z zyskiem 7%, jednak nie
uprawdopodobnila Pozwany nie odniost sie do zarzutu niezlozenia dokumentéw finansowych za rok 2011, nakazuje
przyjac, ze rzeczywiécie nie zlozyl sprawozdania finansowego za ten okres. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zastosowany

sposob zabezpieczenia wypelnia postulat z art. 730" § 3 kpe, preferujac przede wszystkim interes domniemanego
wierzyciela. Zajecie rachunku bankowego, choé¢ z istoty swej utrudnia dzialalno$¢ gospodarcza, nie moze byé
poczytywane za nadmierne obcigzenie obowigzanego, gdy inne mniej dolegliwe $rodki zabezpieczajace nie gwarantuja
realizacji celu zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny wskazuje ponadto, iz istotnie postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 r. zmienitl postanowienie
Sadu I instancji z 16 maja 2012 r. oddalajac wniosek o zabezpieczenie. Podstawa 6wczesnego orzeczenia Sadu



Apelacyjnego byt jednak nie tyle obiektywny brak interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, co niedostateczne
jego uprawdopodobnienie.

Obecny wniosek o zabezpieczenie nie tylko zawieral odpowiednia argumentacje, ale zostal wsparty przekonujacymi
dokumentami, stad zaskarzone aktualnie postanowienie Sadu Okregowego nalezalo uzna¢ za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
pozwanego.

bp



