Sygn. akt I ACz 1790/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: T. H.

przeciwko: Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu we W.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym we Wroclawiu

z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt I C 835/12

postanawia: uchylié zaskarzone zarzqdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zwrdcit pozew, ktérym powdd T. H.
domagal sie m. in. przeprosin od strony pozwanej Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego we W. za naruszenie jego
godnoéci na skutek warunkéw bytowych w jakich przebywal w Areszcie Sledczym, uznajac, ze powdd nie usunat braku
formalnego pozwu, poprzez wskazanie treSci przeprosin jakich sie domaga od strony pozwane;j.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie powod podniésl, Ze nie zrozumiat treéci kierowanego do niego wezwania,
dolaczyt tekst przeprosin i wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. zwrot pisma moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy pismo nie moze otrzymac prawidlowego
biegu na skutek niezachowania warunkéw formalnych.

Z kolei z art. 24 § 1 k.c. wynika, ze w razie dokonanego naruszenia dobr osobistych osoba, ktorej dobra zostaly
naruszone moze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnoéci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szcezegblnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Uznac¢ zatem
trzeba, Ze przepis zawarty w art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie sadu kwestie, czy zadana przez powoda tre$¢ i forma



o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkéw naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze sad moze
ingerowac w zadang tre$¢ o§wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy uSciSlenie okreslonych sformulowan. Nie
jest zatem konieczne do nadania sprawie biegu, aby strona wprost redagowala tekst przeprosin jakich sie domaga,
gdy - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - z treéci pozwu w sposob dostatecznie zrozumialy wynika, ze domaga sie
przeprosin od pozwanego Skarbu Panstwa za wskazane w pozwie dzialania. Jest to wystarczajace do nadania pismu
dalszego biegu, zwazywszy na fakt, ze Sad Okregowy moze samodzielnie tekst przeprosin uscisli¢, majac na uwadze
zgloszone zadanie przeprosin, zakres stwierdzonych naruszen oraz potrzebe usuniecia ich skutkow.

Wobec powyzszego stanowiska podnoszona w zazaleniu okoliczno$¢ braku zrozumienia kierowanego do powoda
wezwania do usuniecia brakéw formalnych a nastepnie ich usuniecia juz po uplywie zakreSlonego terminu pozostaje
bez znaczenia.

A zatem nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. uchyli¢ zaskarzone
zarzadzenie, wobec stwierdzenia braku uzasadnionych podstaw do jego wydania.
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