Sygn. akt I ACz 1699/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Dariusz Klodnicki
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. w O.

przeciwko: Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w P. ul. (...)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Opolu

z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 345/12

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji odrzucil, jako sp6znione, zazalenie strony powodowej na zarzadzenie
z dnia 17.07.2012 r., wskazujac, Ze zarzadzenie to zostalo jej doreczone w dniu 19.07.2012 r., a wiec termin do jego
zaskarzenia uplynat w dniu 26.07.2012 r. Tym samym zazalenie wniesione przez strone powodowa w dniu 27.07.2012
r., a wiec 1 dzien po terminie, podlegalo odrzuceniu.

W swym zazaleniu strona powodowa podniosla, iz zazalenie zostalo przez niag nadane w ustawowym terminie, tj. w
dniu 26.07.2012 r. i na te okoliczno$¢ dolgczyta oswiadczenie Naczelnika Urzedu Pocztowego w O., z ktérego wynika,
ze przesylka polecona o nr R (...) nadana zostala w dniu 26.07.2012 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa za pomoca o§wiadczenia Naczelnika Urzedu Pocztowego w O. wykazala, iz zazalenie na zarzadzenie
z dnia 17.07.2012 r. nadala w przewidzianym do tego terminie, tj. w dniu 26.07.2012 r. Na powyzsze posrednio
wskazuja takze dane widniejace na stemplach pocztowych umieszczonych na przesylce zawierajacej odrzucone
zaskarzonym postanowieniem zazalenie (k. 46). Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze daty widniejace na oddawczych
stemplach pocztowych zamieszczonych na przedmiotowej przesylce, wskazuja zaréwno na dzien 26.07.2012 r., jak i
na dzien 27.07.2012 r., jako na dzien nadania w Urzedzie Pocztowym w O. przesylki poleconej o nr R (...)



Majac na uwadze powyzsze, stwierdzic trzeba, iz skarzaca wykazala, ze zazalenie na zarzadzenie z dnia 17.07.2012 1.
wniosla w ustawowym terminie.

Z tych tez wzgledow zaskarzone orzeczenie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., podlegalo
uchyleniu przez Sad Apelacyjny.

(...)

1. (...)
2. (...)
3. (..)

MR



