Sygn. akt I ACz 1682/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: (...) Spétki z 0.0. we W.

przeciwko: (...) S.A. w W.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt X GCo 103/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroctawiu zabezpieczyl roszczenie uprawnionego (...) Spolki z
0.0. we W. o zaplate kwoty 1.376.951,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2.07.2012 r. w lacznej kwocie
8.827,58 zl poprzez zajecie wierzytelnoSci wskazanych szczegblowo w sentencji postanowienia a przystlugujacych
obowigzanemu (...) S.A. w W. oraz wyznaczyt uprawnionemu termin dwoch tygodni na wszczecie postepowania o
zaplate zabezpieczonego roszczenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie obowiazany zarzucil naruszenie art. 730" § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze

uprawniony wykazal interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia oraz naruszenie art. 739 k.p.c. w zw. z art. 730"
§ 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie interesu obowigzanego i niewyznaczenie kaucji na zabezpieczenie roszczen
obowiazanego powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu. W oparciu o powyzsze zarzuty
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Uprawniony w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z dyspozycja art. 730 §1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad, mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia. W mys$l art. 730" §1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Skarzacy kwestionowal w istocie
wystepowanie obu tych przeslanek, a nadto wskazywal na brak ustanowienia kaucji na zabezpieczenie roszczen
obowigzanego powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu.

Jezeli chodzi o przestanke uprawdopodobnienia roszczenia, to réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego uprawniony
w sposOb wystarczajacy na potrzeby postepowania zabezpieczajacego uprawdopodobnil roszczenie, ktbérego
zabezpieczenia sie domaga. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ktory odwolujac sie do przedlozonych
przez uprawnionego dokumentéw przyjal, ze uprawdopodabniaja one wykonanie przez uprawnionego robot
budowlanych w oparciu o laczaca strony umowe. Podnoszone przez obowigzanego zarzuty dotyczace nienalezytego
wykonania wszystkich prac beda mogly by¢ podnoszone w toku merytorycznego rozpoznania sprawy, natomiast na
obecnym etapie nie moga wplynaé na ocene, iz uprawniony swoje roszczenie uwiarygodnil.

Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutéw zazalenia w zakresie w jakim skarzacy kwestionuje druga z przestanek
zabezpieczenia jaka jest interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego uprawniony w
sposob dostateczny uprawdopodobnil, ze obowiazany unika realizacji swojego zobowiazania a Raport Informacji
Gospodarczej KRD wskazuje na zalegloSci platnicze. Twierdzenia obowigzanego dotyczace posiadania majatku
znacznej wartoéci w kontekscie twierdzen (niekwestionowanych w toku postepowania zazaleniowego) o obcigzeniu
hipotecznym nieruchomosci obowiazanego nie mogly zmieni¢ powyzszej oceny. Podnoszona okoliczno$¢, iz hipoteki
zabezpieczaja kredyt obrotowy nie podwaza faktu, ze nieruchomos$ci sa obcigzone, co w sposéb istotny wplywa na
mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci uprawnionego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzily tez podstawy do ustanowienia kaucji przewidzianej w art. 739 k.p.c.

Przeslanka zastosowania przez sad art. 739 § 1 k.p.c. jest stwierdzenie, ze wykonanie okre$§lonego postanowienia
o zabezpieczeniu przez uprawnionego stwarza niebezpieczenstwo doznania szkody przez obowigzanego. W $wietle
powolanego przepisu do ustanowienie kaucji powinno doj$¢ przed wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu,
tym samym watpliwoéci budzi mozliwo§¢ ustanowienia kaucji, gdy jak twierdzi sama skarzaca postepowanie w
przedmiocie zabezpieczenia zostalo juz umorzone ze wzgledu na wykonanie zabezpieczenia. Nawet dopuszczajac
mozliwo$é ustanowienia w takiej sytuacji kaucji przewidzianej w art. 739 § 1 k.p.c. nie ulega watpliwosci, ze
obowigzany winien wykazaé, ze wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu prowadzilo do powstania szkody w
majatku obowiazanego, czego w realiach niniejszej sprawy nie uczynil. Wiazanie potencjalnej szkody z wieloécia
wierzytelno$ci podlegajacych zajeciu, nie jest trafne wobec tego, ze zabezpieczenie nastepuje jedynie do wysokoSci
roszczenia uprawnionego.

Wobec powyzszego nalezalo, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego zazalenie obowigzanego oddali¢, w oparciu o
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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