Sygn. akt I ACz 1615/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Lamparska (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Grazyna Matuszek

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy z protestu: J. W. przeciwko wazno$ci referendum gminnego z dnia 24 czerwca 2012 r. w sprawie odwolania
Burmistrza Miasta B. przed uptywem kadencji

na skutek zazalenia J. W.
na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 25 lipca 2012 1., sygn. akt I Ns 189/12

postanawia:zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad I Instancji oddalil protest J. W. skierowany przeciwko waznoSci referendum gminnego,
ktore odbylo sie w dniu 24 czerwca 2012 1. i dotyczylo odwolania Burmistrza Miasta B..

Swoje rozstrzygniecie Sad I Instancji opart na nastepujacych ustaleniach:

W Informatorze Samorzadu B. (...), w wydaniu nr 8 obejmujacym okres od dnia 16 do dnia 30 czerwca 2012
roku, opublikowany zostal list od Burmistrza Miasta B. R. D.. W lidcie tym Burmistrz w sposob ogdlny wskazuje
na osiagniecia jakich dokonal na korzy$é¢ B., dziekuje za pokladane w nim zaufanie, wyraza negatywna opinie o
inicjatorach referendum, a konczy go stwierdzeniem: ,Jezeli zalezy Panstwu na dalszym rozwoju naszego miasta i
skutecznym zarzadzaniu B. bez politycznych awantur oraz dostrzegacie wszystkie zmiany, jakie nastapily w ostatnich
latach # mozecie to Panistwo wyrazi¢ poprzez nieuczestniczenie w referendum".

Wydawca Informatora Samorzadu B. (...) jest Urzad Miasta w B.; naklad jego wynosi 3.500 egzemplarzy.

Burmistrz Miasta B. wystosowal réwniez do mieszkancéw B. listy o tej samej treSci jaka ukazata sie w (...) a
zakonczonych sugestia: ,Jezeli wiec zalezy Panstwu na rozwoju naszego miasta oraz skutecznym zarzadzaniu bez
politycznych awantur, apeluje # nie dajcie sie Panstwo oszukac i nie bierzcie udzialu w referendum"”. Nadto, oprocz
w/w listdw, wydrukowano réwniez ulotki, ktore glosily: ,,Chcemy dalszego rozwoju B.? Nie idZmy na referendum!
Referendum to tylko polityczna awantura. Organizatorzy referendum walczg jedynie o wladze. Referendum to
zmarnowane pieniagdze mieszkancow B.". Ulotka asygnowana byla przez Burmistrza Miasta B. R. D..



W dniu 24 czerwca 2012 roku odbylto sie referendum gminne w sprawie odwolania obecnie piastujacego Urzad
Burmistrza Miasta B. R. D. przed uplywem kadencji.

Os6b uprawnionych do glosowania w w/w referendum bylo 26.332, natomiast w glosowaniu udzial wzielo 3.368, przy
czym oddano 14 glos6w niewaznych oraz 3.354 glosy wazne, w tym 3.238 glos6w za odwolaniem Burmistrza Miasta
B. oraz 116 gloséw przeciwko.

W zwiazku z faktem, iz w przedmiotowym referendum wzielo udzial mniej niz 3/5 liczby 0s6b bioracych udzial
w wyborze odwolywanego organu (albowiem frekwencja wyniosla jedynie 12,79%) referendum uznane zostalo za
niewazne, a zatem ostatecznie pelniagcy funkcje Burmistrza Miasta B. R. D. nie zostal odwolany.

W glosowaniu nad wyborem odwolywanego organu bralo udzial 7020 0s6b (3/5 liczby oséb bioracych udzial w
wyborze to 4212).

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad I instancji uznal, ze protest wniesiony przez J. W. nie zaslugiwal na
uwzglednienie i jako taki podlegat oddaleniu.

Wskazal bowiem, ze aby protest byl skuteczny nie wystarczy jedynie wystapi¢ z zadaniem i przedstawié zarzuty,
nawet jezeli sa one sformulowane prawidlowo i znajduja ustawowa podstawe, konieczne jest bowiem jeszcze ich
udowodnienie. Zgodnie bowiem z rygorem rozkladu ciezaru dowodu okre§lonym w przepisie art. 6 k.c., to na
wnioskodawcy spoczywa ciezar dowodu okoliczno$ci, z ktérych wywodzi swoje roszczenia. Dodatkowo Sad I Instancji
wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie chodzi nie tylko o udowodnienie, ze nastgpilo uchybienie obowigzujacym
przepisom, ale takze uprawdopodobnienie, ze gdyby do takiego naruszenia nie doszlo, to referendum nie zostaloby
uznane za niewazne ze wzgledu na zbyt niska frekwencje.

Sad I Instancji wskazuje, ze J. W. wniosl protest przeciwko wazno$ci referendum z dnia 24 czerwca 2012 r. w sprawie
odwolania Burmistrza Miasta B. R. D. zarzucajac przede wszystkim, ze opublikowanie przez Burmistrza w (...)
listu nawolujacego do nieuczestniczenia w referendum oraz doreczenie mieszkanncom B. do skrzynek pocztowych
tozsamego w swej wymowie listu i ulotki nastapilo na koszt jednostki samorzadu terytorialnego, przy czym w jego
ocenie dzialania te wplynely na niska frekwencje, a zatem w rezultacie spowodowaly niewazno$¢ referendum, co
skutkowalo nieodwolaniem Burmistrza Miasta B. z piastowanego urzedu.

Dalej Sad I Instancji podnosi, ze niekwestionowanym w sprawie bylo, iz Burmistrz Miasta B. istotnie opublikowal
w Informatorze Samorzadowym (...) list do mieszkancéow B. nawolujacy do odstapienia od wziecia udzialu w
referendum w sprawie jego odwolania, a takze, ze listy takie wraz z podobnymi w swej wymowie ulotkami byly
udostepnianie mieszkancom B.. Zgodnie natomiast z treécia przepisu art. 28 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym
organom jednostki samorzadu terytorialnego oraz czlonkom tych organéw zabrania sie uczestniczenia na koszt
jednostki samorzadu terytorialnego w kampanii referendalnej zwigzanej z referendum w sprawie odwolania organu
jednostki samorzadu terytorialnego przed uplywem kadencji. Sad I Instancji ocenia, ze dzialania podjete przez R.
D. niewatpliwie stanowily element kampanii referendalnej (byly to dzialania o charakterze propagandowym) gdyz
- po my$li przepisu art. 28 ust. 1 wskazanej ustawy - prezentowaly jego stanowisko w w/w sprawie, a nadto mialy
na celu wplyniecie na liczbe mieszkancow bioracych udzial w glosowaniu, poniewaz zgodnie z trecia przepisu art.
55 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym frekwencja jest warunkiem wazno$ci referendum w sprawie odwolania
organu jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis art. 28 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym nie tylko zakazuje
organom gminy i ich czlonkom prowadzenia kampanii referendalnej na koszt gminy, lecz takze # a contrario #
dopuszcza prowadzenie przez te podmioty kampanii jednakze pod warunkiem, ze nie bedzie ona finansowana ze
Srodkéw gminnych. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze zatem prowadzi¢ kampanie referendalna, stosujac sie
jednak do ograniczenia wynikajacego z art. 28 ust. 2 ustawy. Sad I Instancji wskazuje takze, ze w sytuacji gdy wniosek
o przeprowadzenie referendum dotyczy jego odwolania, w zwiazku z jego aktywno$cig jako organu gminy to ma on nie
tylko prawo, ale nawet obowiazek obrony swoich racji. Aby jednak doszlo do naruszenia tego przepisu kampanie taka
wojt (burmistrz, prezydent) musialby prowadzi¢ na koszt jednostki samorzadu terytorialnego. Przenoszac powyzsze



na kanwe niniejszej sprawy Sad I Instancji stwierdzil, ze o ile (...) istotnie sa publikatorem wydawanym przez
Urzad Miasta B., o tyle jednak wnioskodawca nie zaoferowal zadnych dowod6éw na okoliczno$¢, iz indywidualne
listy i ulotki wydrukowane zostaly na koszt jednostki samorzadu terytorialnego, ani tez w zaden spos6b nie wykazal
prawdziwo$ci swych twierdzen jakoby te listy i ulotki doreczane byly mieszkancom przez pracownikoéw podleglej
Burmistrzowi Miasta B. jednostki organizacyjnej, a nawet jesli to, ze nastgpilo to w godzinach pracy (a nie np. po
godzinach pracy w ramach indywidualnych uméw zawartych prywatnie przez R. D. z tymi osobami, nie za$ przez
niego jako Burmistrza Miasta B.), co uzasadnialoby wniosek, ze cala akcja z tym zwigzana rzeczywiscie nastapila na
koszt jednostki samorzadu terytorialnego. Samo twierdzenie strony odno$nie okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy nie stanowi dowodu na fakt zaistnienia tejze okolicznoSci. Wnioskodawca nie przedstawil zatem zadnych
dowododw, ktore przekonywalyby, ze akcja propagandowa zwigzana z roznoszeniem listow ulotek (a ewentualnie takze
z ich drukiem) finansowana byla ze §rodkéw jednostki samorzadu terytorialnego.

Ponadto w ocenie Sadu I Instancji nawet gdyby przyjaé, ze istotnie zar6wno koszty opublikowania listu umieszczonego
w (...), jak tez koszty wytworzenia i rozpowszechnienia indywidualnych listow i ulotek poniosta jednostka samorzadu
terytorialnego, to i tak protest nie moglby zosta¢ uwzgledniony, poniewaz wnioskodawca nie uprawdopodobnil, ze
dzialania te mialy jakikolwiek wplyw na frekwencje w przeprowadzonym w dniu 24 czerwca 2012 roku referendum.
Odnoszac sie natomiast do zarzutu wnioskodawcy, ktéry podnosil, iz nieetyczne bylo delegowanie przez Burmistrza
Miasta B. dwdch jego zastepcow oraz pracownika jednostki organizacyjnej gminy do Obwodowych Komisji ds.
Referendum Sad I Instancji wskazuje, ze ani przepisy ustawy o referendum lokalnym, ani tez przepisy Kodeksu
wyborczego, do ktorych ustawa o referendum lokalnym odsyla w sprawach w niej nieuregulowanych, nie zawieraja
zakazu czlonkostwa w obwodowych komisjach ds. referendum os6b zatrudnionych czy to w urzedzie gminy czy to w
jednostkach organizacyjnych gminy, za$ zastepca burmistrza nie jest organem gminy.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie wnidst J. W., ktory zarzucil mu naruszenie:

1. art. 170 w zw. z art. 16 ust. 2, art. 8 i art. 7 Konstytucji RP, poprzez bezprawne bojkotowanie — przez Burmistrza
Miasta B., R. D. — ustawy, z dnia 15 wrzeénia 2000r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88/00, poz. 985, z p6Zn. zm.),
wyrazajace sie w czynnym nawolywaniu - poprzez opublikowanie listu w Informatorze Samorzadowym (...), oraz listu
iulotki umieszczonych w skrzynkach pocztowych mieszkancow B. - by mieszkancy B., nie brali udzialu w referendum,
w dniu 24.06.2012r., co Sad I instancji zakwalifikowal jako element kampanii referendalnej Burmistrza o charakterze
propagandowym, nie dopatrujac sie w tym # a powinien # istotnego zwiazku przyczynowo - skutkowego w niskiej
frekwencji mieszkancoéw B. w tym referendum, co stanowi naruszenie art. 66 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym.

2. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c., przez bledne przyjecie przez Sad I Instancji, jakoby wnioskodawca byl zobowigzany
udowodnié, ze nawolywanie Burmistrza Miasta B., R. D. w publikatorach (listach i ulotkach) w kwestii, by mieszkancy
B. nie uczestniczyli w referendum, wywarlo istotny wplyw na wynik referendum, podczas gdy wnioskodawca miat
obowiazek tylko uprawdopodobni¢ — art. 243 k.p.c. — ze nawolywanie to, moglo wywrzeé istotny wplyw na wynik
referendum # co wnioskodawca przeciez wykazal.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Zazalenie skarzacego nie jest zasadne.

Jak to slusznie wskazuje Sad I Instancji zgodnie z treécia przepisu art. 66. ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000
roku o referendum lokalnym (Dz. U. z 2000 r. Nr 88, poz. 985 ze zm.) w terminie 7 dni od dnia podania wynikéw
referendum do wiadomosci publicznej kazdy uprawniony do wziecia w nim udzialu mieszkaniec danej jednostki
samorzadu terytorialnego moze wnieé¢ protest, jezeli dopuszczono sie naruszenia przepiséw ustawy, a naruszenie to
moglo wywrzeé istotny wpltyw na wynik referendum.

W myél ustepu 2 tegoz artykulu do wnoszenia i rozpoznawania protestow oraz skutkéw ich uwzglednienia stosuje
sie odpowiednio przepisy obowiazujacej obecnie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r.
Nr 21, poz. 112, z pdzn. zm.). Skuteczno$¢ protestu uzalezniona jest zatem od spelienia lgcznie dwoch przestanek,



wnioskodawca musi mianowicie wykazaé, ze doszlo do naruszenia przepiséw ustawy oraz musi takze wykazaé, ze
gdyby do tego naruszenia nie doszlo to wynik rozstrzygajacy moglby by¢ inny niz otrzymany albo referendum z uwagi
na frekwencje byloby wazne (badz ewentualnie niewazne).

Jak to zatem slusznie wskazuje Sad I Instancji nie kazde naruszenie przepiséw skutkowac bedzie stwierdzeniem
niewaznoSci referendum przez sad, a jedynie takie, ktore pozostawalo w zwigzku przyczynowo-skutkowym z
wadliwos$cia procesu glosowania i ustalania wynikéw referendum badz z wymagang prawem frekwencja, skutkujaca
wigzacym charakterem referendum.

Odnoszac sie zatem do realiéw niniejszej sprawy za Sagdem I Instancji powtorzy¢ nalezy, ze wbrew zarzutom zazalenia
wnioskodawca nie wykazal, aby prowadzona przez Burmistrza Miasta B. kampania referendalna naruszala przepisy
ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000r. o referendum lokalnym, o ile zarzuty te byly zwigzane z wystosowaniem listu do
mieszkancow oraz ulotek. Jak stlusznie bowiem wskazuje Sad I Instancji art. 28 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym
zakazuje organom gminy i ich czlonkom kampanii pod warunkiem, Ze bedzie ona finansowana z Srodkéw gminnych.
Nie ma natomiast zadnego dowodu na okoliczno$¢, iz Burmistrz sfinansowatl druk tych materialow z §rodkow gminy.
Podobnie stusznie Sad I Instancji ocenia, ze nie ma zadnego dowodu na to, aby ulotki te doreczali pracownicy podleglej
Burmistrzowi jednostki w godzinach pracy urzedu.

Stusznie Sad I Instancji wskazuje zatem, ze nie bedzie tu wystarczajace samo twierdzenie wnioskodawcy, ktory
nie zaoferowal na tg okoliczno$¢ nawet swojego przestuchania, nie stawiajac sie mimo zawiadomienia na termin
posiedzenia.

Nie stanowilo takze naruszenia przepiséw ustawy o referendum lokalnym uczestnictwo dwdch zastepcoéw Burmistrza
Miasta B. oraz pracownika jednostki organizacyjnej w Obwodowej Komisji ds. Referendum, poniewaz zaden przepis
prawa tego nie zabrania a przeciez sam skarzacy nie podnosi zarzutéw zwigzanych z dzialalnoscia Obwodowej Komisji.

Ostatecznie zatem mozna moéwié o uchybieniu przepisom ustawy, o ile Burmistrz Miasta B. podejmuje kampanie
referendalng wyrazajac swoje stanowisko co do zasadno$ci referendum w Informatorze Samorzadu B. (...)
wydawanym przez Urzad Miasta w B.. W takiej zatem sytuacji skarzacy winien wykazac, ze opublikowanie apelu,
aby nie uczestniczy¢ w referendum mial wpltyw na frekwencje wyborcza. Wbrew zarzutom zazalenia, Sad I Instancji
wskazuje, ze skarzacy winien ta okoliczno$¢ uprawdopodobnié¢ a nie udowodnié. Slusznie natomiast konkluduje,
Ze tego nie uczynil, na ta okolicznoé¢ oferujac jedynie swoje twierdzenia zawarte w proteécie. Jest to niewatpliwie
niewystarczajace, cho¢by w kontekécie postawy samego skarzacego na co zwraca uwage Sad I Instancji, ktory takze
nie brat udzialu w referendum a nie bylo to nastepstwem apelu Burmistrza.

Whbrew zatem zarzutom zazalenia nie doszlo do zadnych naruszen ani w sferze prawa procesowego, ani materialnego.

Sad I Instancji mimo, ze sprawa toczy sie w trybie przepisoOw o postepowaniu nieprocesowym nie ma obowigzku
przeprowadzania dowodow z urzedu (skarzacy nie wskazuje jakie to mialy by by¢ dowody), a kwestia niskiej frekwencji
w wiekszo$ci referendow lokalnych nie musi by¢ kojarzona z zachowaniem ich uczestnikoéw. Przeciez kazdy z obywateli
ma prawo a nie obowigzek uczestnictwa w nich.

Co do dalszych zarzutow zazalenia zwigzanych z wypowiedziami Premiera Donalda Tuska to niewatpliwie wykraczaja
poza zakres kognicji Sagdu Odwolawczego.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
(...)

1. (...)

2. (..)
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