Sygn. akt I ACz 1559/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Lamparska (spr.)
Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. we W,

przeciwko: E. F.i W. F.

o ustalenie

na skutek zazalenia pozwanego ad. 2

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 5 lipca 2012 ., sygn. akt I C 1034/12

postanawia: zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalié wniosek strony
powodowej o udzielenie zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu udzielil zabezpieczenia roszczenia strony powodowej o
ustalenie istnienia stosunku dzierzawy nieruchomosci opisanej szczegélowo w pozwie, na warunkach wskazanych
w pozwie, w ten sposob, ze do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy ustalil, iz wysoko$¢ czynszu dzierzawnego
wynosi rownowarto$¢ w ztotych polskich 20.000 euro wraz z podatkiem VAT, a strona powodowa obowigzana bedzie
uiszczaé czynsz co miesigc z dotu w terminie 7 dni od zakoniczenia miesigca, po polowie do rak kazdego z pozwanych,
przeliczana wedlug $redniego kursu NBP z ostatniego dnia kazdego miesiaca.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze strona powodowa uprawdopodobnila roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Strony byly zwigzane umowa dzierzawy do dnia 31.12.2011r., a strona powodowa
nadal, za zgodg pozwanych, dzierzawi nieruchomo$¢. Spoér miedzy stronami toczy sie o sposob platnoéci czynszu.
Wspétuzytkownikami wieczystymi nieruchomoéci sa pozwani, jednakze na podstawie umowy, ktéra wygasta w dniu
31.12.2011 r., czynsz placony byl jedynie do rak pozwanego. Wobec wyga$niecia umowy dzierzawy i jednoczesnej
zgody obu uprawnionych na jej dalsze trwanie, strona powodowa nadal korzysta z nieruchomosci, placac czynsz
obu wspoétuzytkownikom, co kwestionuje pozwany ad. 2, podnoszac, iz jest jedynym uprawnionym do pobierania
czynszu. Brak konsensu co do zasad platno$ci czynszu zagraza interesom strony powodowej, ktora jest zobowigzana
do uiszczania czynszu i wobec braku odmiennych zgodnych ustalen uiszcza go zgodnie z przepisem art. 207 k.c., tj. do
rak obu wspotuzytkownikow wieczystych, w czesciach odpowiadajacych wielkosci ich udzialéow (tj. po polowie), przez



co naraza sie na zarzut zwloki ze strony pozwanego ad. 2. Na tej podstawie Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku,
ze strona powodowa uprawdopodobnila roszczenie. Z kolei interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia polega¢ mial
na tym, ze brak unormowania praw i obowigzkéw stron na czas postepowania moze narazi¢ powodowa spotke na
straty finansowe — mimo regularnego uiszczania przez nia czynszu. Przyjety przez nig obecnie sposob platnosSci naraza
ja bowiem na zarzut zwloki ze strony pozwanego ad. 2. istniejaca niepewnos$é co do sposobu i zasad platnoSci moze
zagrozi¢ ptynno$ci finansowej spolki.

Sad podkreslil, iz do czasu rozstrzygniecia sporu co do istnienia stosunku prawnego o tre$ci wskazanej w pozwie,
zasadne jest regulowanie platno$ci do rak wszystkich uprawnionych w mys$l zasad ogoélnych, tj. do rak obojga
pozwanych i stosownie do wielkosci przystugujacych im udzialéw (art. 207 k.c.).

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pozwany ad. 2, podnoszac zarzuty naruszenia przepisow:

1) art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i tym samym doprowadzenie do niewaznoS$ci postepowania z uwagi na stan lis pendens,
gdyz miedzy strona powodowa a pozwanym ad. 2 toczy sie postepowanie X GC 422/10 przed Sadem Okregowym we
Wroclawiu, ktérego przedmiotem jest ustalenie istnienia umowy dzierzawy w 2012 r.;

2) art. 7301 k.p.c. przez uznanie, ze strona powodowa uprawdopodobnila roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia;

3) art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze strona powodowa ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku dzierzawy
opisanego w pozwie;

4) art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie do zabezpieczenia roszczenia o ustalenie istnienia stosunku
prawnego, skutkujgce ingerencjg Sadu w tre$¢ umowy prawa cywilnego, zawartej przez strony;

5) art. 731 k.p.c. przez dokonanie zabezpieczenia w sposob, ktory stwarza stan tozsamy z uwzglednieniem powo6dztwa;
6) art. 207 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie do stosunku dzierzawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany ad. 2 wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia, o zniesienie w stosunku
do niego dotknietego niewaznoS$cia postepowania zabezpieczajacego oraz o odrzucenie w stosunku do niego wniosku
o udzielenie zabezpieczenia, ewentualnie — o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku lub o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.
Zazadal tez zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosta o jego oddalenie i o zasadzenie od pozwanego ad. 2 na swoja
rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadne, cho¢ skarzacy blednie wywodzil, iz postepowanie zabezpieczajace zostalo dotkniete
niewaznoScia.

Skarzacy nie mial racji, wywodzac, iz w sprawie zaistnial stan lis pendens, ktéry w my$l przepisu art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. winien skutkowaé odrzuceniem pozwu, a tym samym — takze odrzuceniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia.
Zgodnie z powolanym przepisem, Sad odrzuci pozew, jesli miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie sprawa
jest w toku. Skarzacy wskazywal, iz w sprawie X GC 422/10 przed Sadem Okregowym we Wroclawiu, toczgcej sie z
jego powddztwa przeciwko stronie powodowej, Sad rozstrzygal o istnieniu umowy dzierzawy w 2012 r. Jak wynika
z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 06.07.2012 r., ktory zapadl w sprawie X GC 422/10 (k. 161),
powod dochodzil zaplaty kwoty 148.614,30 zl tytulem zaplaty czynszu za dzierzawe nieruchomo$ci opisanej w pozwie
zlozonym w obecnej sprawie, za okres od lipca 2010 r. Pismem z dnia 15.03.2012 r. pow6d rozszerzyl zadanie pozwu,
domagajac sie zasadzenia dalszej kwoty 77.370,07 z} (obecnie zasgdzonej na jego rzecz nieprawomocnym wyrokiem)



tytulem nieuiszczonego przez powodowa spolke czynszu za okres 16.01.2012 r. — 15.02.2012 r. Sad pierwszej instancji
w sprawie X GC 422/10 w istocie analizowal kwestie istnienia, wazno$ci i czasu obowigzywania umowy dzierzawy z
dnia 31.12.2007 r., na podstawie ktorej strony nawigzaly wspolprace, jednakze nie sposéb bylo uznac, iz okoliczno$é
ta przesadzala o tozsamoéci roszczen rozpoznawanych w obu sprawach. Wymienione kwestie byly niezbedne do
dokonania kwalifikacji prawnej roszczen zgltoszonych w sprawie X GC 422/10 oraz do oceny ich zasadnoéci, jak
rowniez do dokonania rozliczen stron za $ciéle wskazany w pozwie, zamkniety (co pominal skarzacy) okres. Brak byto
zatem podstaw do uznania, Ze sprawa obecnie rozpoznawana oraz sprawa X GC 422/10 mialy za przedmiot roszczenia
tozsame. Podnie$¢ nalezalo, ze w sytuacji wieloletniej, rozbudowanej i nierzadko wieloplaszczyznowej wspolpracy
stron, wielokrotnie mogg zdarzy¢ sie sytuacje, w ktorych okre§lone kwestie bedg rozpoznawane kazdorazowo w
konkretnym sporze, dotyczacym $cisle sprecyzowanych w ramach danego procesu obowiazkéw umownych. Nie mozna
zakladaé, jak chcialby tego skarzacy, ze ich jednorazowe przesadzenie na potrzeby okreslonej sprawy, wylaczaloby
ich badanie w innych sprawach, w ktérych spory stron zostaja poddane pod rozstrzygniecie, a osobng kwestig
pozostawalaby w takiej sytuacji jedynie ocena interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego okreslonej
tresci. Teza o zawisloéci sporu i wniosek o niewaznoS$ci postepowania bylty zatem nietrafne.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutu naruszenia przepisu art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem,
jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, Sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki
stosownie do okolicznoSci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobdw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen
pienieznych. W szczegblnosci Sad moze unormowaé prawa i obowigzki stron lub uczestnikéw na czas trwania
postepowania. Strona powodowa wystapila z roszczeniem niepienieznym (jakkolwiek majatkowym), co uprawniato
Sad pierwszej instancji do unormowania — co do zasady — praw i obowiazkow stron na czas trwania procesu. Zasadno$¢
podjetej decyzji nalezalo z kolei poddaé ocenie wylacznie przez pryzmat przestanek udzielenia zabezpieczenia (art.
7301 § 1 k.p.c.).

Zarzut naruszenia przepisu art. 731 k.p.c. byl zbyt daleko idacy, a zazalenie w omawianym zakresie dotkniete byto
wewnetrzng sprzeczno$cig. Zalacy z jednej strony zarzucal, iz udzielenie zabezpieczenia w sposob przyjety przez
Sad pierwszej instancji prowadzi¢ bedzie do zaspokojenia roszczenia, z drugiej strony wskazywal natomiast (str. 3
zazalenia, k. 138), ze w przypadku przegrania procesu powodowa spolka i tak bedzie musiala zaplaci¢ pozwanemu ad.
2 calo$¢ czynszu (tj. 30.000 euro za miesiac) wraz z odsetkami. Przez przywolanie ostatniej z okoliczno$ci skarzacy w
istocie sam zwalczyl zarzut naruszenia przepisu art. 731 k.p.c.

Zasadne okazaly sie natomiast pozostate zarzuty merytoryczne zazalenia.

Strona powodowa oparla swe roszczenie na przepisie art. 189 k.p.c., stanowigcym, iz powdd moze zadac ustalenia przez
Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Strona powodowa zadata
ustalenia, ze miedzy nia jako dzierzawca i pozwanymi jako wydzierzawiajacymi od dnia 01.01.2012 r. istnieje stosunek
prawny dzierzawy cze$ci nieruchomosci polozonej we W. przy ul . (...), o powierzchni 3.306 m2, na podstawie ktore
pozwani oddali stronie powodowej opisang nieruchomo$¢ wraz z posadowionymi na niej budynkami do uzywania i
pobierania z niej pozytkow przez czas nieoznaczony, a powod zobowiazal sie placi¢ miesieczny czynsz w wysokoéci
réwnowartoS$ci w zlotych polskich: od 01.01.2012 r. do 31.03.2012 r. 30.000 euro, a od 01.04.2012 r. 20.000 €euro,
platny z dolu po potowie do rak kazdego z pozwanych, przeliczany wedlug $éredniego kursu NBP z ostatniego dnia
kazdego miesiaca.

Sad pierwszej instancji zasadnie zauwazyl, ze strona powodowa jako dzierzawca i pozwany ad. 2 jako wydzierzawiajacy
( chociaz przeciez w tej umowie, jak i w calej dalszej korespondencji oznaczony jako W. F. prowadzacy dzialalno§é
gospodarcza pod nazwg (...)) zawarli umowe dzierzawy opisanej nieruchomoéci w dniu 31.12.2007 r. (k. 28). W
umowie tej, jak sie wydaje, kwestia prawa wlasno$ci wydzierzawianej nieruchomosci nie byla istotna. Jednocze$nie
Sad uznal, ze umowa ta wygasta w dniu 31.12.2011 r., przy czym po uplywie wskazanego terminu strona powodowa
nadal, za zgoda stron dzierzawi opisana nieruchomo$¢, przy czym spor koncentrowal sie wokoél sposobu platnosci
czynszu, jak i p6zniej wysokoéci, co zdaniem Sadu wymagalo regulacji na podstawie orzeczenia Sadu. Dalej Sad
zauwazyl: ,wobec wygas$niecia umowy i jednoczesnej zgody obu uprawnionych na dalsze jej trwanie, strona powodowa



nadal korzysta z nieruchomosci”, nie zwazajac na brak logiki zacytowanego wywodu i wlasna niekonsekwencje — skoro
bowiem strony wyrazily zgode na dalsze trwanie umowy z dnia 31.12.2007 r., to bezprzedmiotowe byloby ustalanie
jej tresci w drodze wyroku sadowego. Ewentualne spory dotyczace wysokosci i sposobu platnosci czynszu muszg byé
rozstrzygane wlaénie w oparciu o umowe i nie w procesie o ustalenie.

Przy ocenie uprawdopodobnienia roszczenia Sad winien w pierwszej kolejnosci ustali¢, kto zawarl umowe z dnia
31.12.2007 r. Dzierzawca byla strona powodowa, a wydzierzawiajacym — pozwany ad. 2. W dniu 23.07.2010 r.
strona powodowa zlozyla o§wiadczenie (k. 36), w ktorym wypowiedziala umowe dzierzawy, informujac, ze po upltywie
okresu wypowiedzenia (tj. po 31.12.2011 r.) bedzie nadal korzystala z nieruchomoéci, a do czasu porozumienia sie
obojga pozwanych strona powodowa uiszcza¢ bedzie w dotychczasowej wysokoSci, jednakze juz do rak kazdego ze
wspoétwlascicieli, w cze$ciach odpowiadajacych wielkoSci ich udzialéw. Przyczyna zlozenia oS§wiadczenia, o ktérym
mowa, mial by¢ brak porozumienia miedzy pozwanymi co do sposobu platnoéci czynszu. OSwiadczenie to nie bylo
zatem wypowiedzeniem, skoro strona powodowa nadal chciala dzierzawi¢ nieruchomo$é¢, a wszystkie essentialia
negotii umowy dzierzawy z dnia 31.12.007 r. mialy pozosta¢ niezmienione, oprécz sposobu platnoSci czynszu,
ktory stanowila przedmiot sporu jedynie miedzy pozwanymi. Ostatnia ze wskazanych okoliczno$ci byla jednak
obojetna dla strony powodowej, ktéra wszak zawarla umowe dzierzawy jedynie z pozwanym ad. 2, a zatem tylko
wobec niego pozostawala zobowigzana — przynajmniej do czasu skutecznego wypowiedzenia umowy lub tez jej
rozwigzania na podstawie porozumienia stron. Dla oceny wzajemnych zobowigzan stron stosunku dzierzawy kwestia
prawa wlasnoéci do przedmiotu dzierzawy jest obojetna, skoro wydzierzawiajacy nie musi byé¢ wlascicielem rzeczy.
Podkreslenia wymagalo, ze pozwana, bedaca wspotuzytkownikiem wieczystym i wspolwlaScicielem dzierzawionej
nieruchomodci, akceptowala fakt dzierzawy, zglaszajac jedynie pretensje do udzialu w pobranym z tego tytulu przez
pozwanego ad. 2 czynszu. Wewnetrzne sprawy wspotwlascicieli sa jednak irrelewantne dla oceny istnienia umowy
dzierzawy oraz jej realizacji, a ewentualne spory miedzy nimi z tytulu rozliczenia czynszu pobranego na podstawie
dzierzawy rzeczy wspolnej nie uzasadniaja same w sobie interesu prawnego w ustaleniu, ze strony laczy umowa
innej treéci niz dotychczasowa. W szczegolnosci, podkreslenia wymagalo, ze strona powodowa w o$wiadczeniu
z dnia 23.07.2010 r. akceptowala dotychczasowa wysoko$¢ czynszu, okreSlona w umowie z dnia 31.12.2007 r.,
ktore essentialia negotii uznawala za wigzace. W pdZniejszym okresie skladala oferty zmiany umowy, dotyczace
obnizenia czynszu, ktore jednak pozwany ad. 2 konsekwentnie odrzucal, a strona powodowa nie wypowiedziala
umowy dzierzawy. Watpliwe bylo zatem, czy obecnie posiadala interes prawny w ustaleniu, ze strony wigze umowa
zobowiazujaca ja do placenia czynszu w innej niz uméwiony wysokosci, oraz w inny niz dotychczas sposéb a udzielenie
zabezpieczenia w takiej postaci, w jakiej uczynil to Sad pierwszej instancji, pozostawato w tej sytuacji w sprzecznosci
z kodeksowa zasada swobody uméw (art. 353! k.c.). Innych twierdzen i dowodéw na poparcie swych twierdzen
o zasadno$ci roszczenia strona powodowa nie zaoferowala, koncentrujac sie na sporze miedzy wspotwlascicielami
dzierzawionej rzeczy, dotyczacym sposobu rozliczenia pobranego czynszu, co pozostawalo okoliczno$cia obojetna
dla strony powodowej. W rozpoznawanej sprawie skarzacy trafnie wskazal, ze Sad pierwszej instancji blednie ocenil
przeslanke uprawdopodobnienia roszczenia, naruszajac przepis art. 730! § 1 k.p.c., a odwolywanie sie do przepisu art.
207 k.c. bylo nieprawidlowe, skoro spér nie dotyczyl rozliczen miedzy wspélwlascicielami.

Powyzszej oceny nie zmieniala przedlozona przez strone powodowa kolejnej umowa dzierzawy, z dnia 14.09.2011 .
(k. 92). Stronami tej umowy byly jedynie strona powodowa i pozwana ad. 1, a czynsz ustalono w wysoko$ci 30.000
euro miesiecznie. Rowniez jedynie pozwana ad. 1 jest zwigzana wysokoS$cia czynszu, wskazana w aneksie nr 1 (k. 95),
ktdrego nie podpisal pozwany ad. 2. Strona powodowa ma zatem obecnie uregulowana sytuacje prawna w odniesieniu
do pozwanej ad. 1, co calkowicie wylgczato dopuszezalnoéé udzielenia zabezpieczenia w odniesieniu do tejze pozwanej,
chot¢ oczywiScie rozwazy¢ nalezy, czy czynno$¢ prawna zmierzajaca do obnizenia dochod6éw ze wspoélnej rzeczy nie
wymaga dla swojej waznoSci zgody pozostalych wspotwlascicieli. Z kolei wobec pozwanego ad. 2 stosunek prawny
dzierzawy musi by¢ oceniany przez pryzmat dotychczasowej umowy, w Swietle o§wiadczenia strony powodowej z dnia
23.07.2010 r. oraz dalszych o$wiadczeh pozwanego ad. 2, odmawiajgcego zgody na zmiane wysokoSci okre$lonego
dotad czynszu — przynajmniej dopoki strona powodowa nie zdecyduje o skutecznym wypowiedzeniu takiej umowy,
czego jak dotad nie uczynila. Skomplikowanie sytuacji, powstale na skutek réznych uzgodnienn z poszczegblnymi
dzierzawcami, powstale za zgoda strony powodowej, nie stanowi wystarczajacej przestanki do uznania, ze strona



powodowa uprawdopodobnila roszczenie o ustalenie, ze z pozwanym ad. 2 laczy ja umowa o tresci, na ktoéra pozwany
konsekwentnie nigdy sie nie godzil.

Reasumujgc zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, strona powodowa dopoki laczy ja umowa z dnia 31 grudnia 2007r. (a
tak przeciez twierdzi, bo sama zaproponowala w swoim ,,wypowiedzeniu, ze z nieruchomo$ci bedzie nadal korzystala)
nie ma interesu prawnego, aby ustala¢ jej treS¢, tym bardziej, ze jak akcentuje jest jej to interes majatkowy a nie
prawny, co takze winno by¢ oceniane przez pryzmat przestanek pow6dztwa o ustalenia w trybie art. 189 k.p.c.

Skoro natomiast wypowiedzenie to mialoby by¢ skuteczne, strona powodowa nie uprawdopodobnita, przynajmniej na
tym etapie, ze }aczy ja jaka$ nowa, inna umowa, o zmienionych warunkach co do sposobu platnoéci, wysokoéci czynszu,
osoby wydzierzawiajacego (wszak, co wyzej wspomniano strony nigdy zgodnych o$wiadczen woli nie zlozyly), ktorej
tre$¢ moglaby by¢ ustalana na mocy wyroku z uwagi na istniejacg niepewno$é stanu prawnego. Sam fakt, ze strona
powodowa ma watpliwo$ci wynikajace zresztg nie przeciez z tre$ci umowy z dnia 31 grudnia 2007r. ale z uwagi na
stosunki wlasno$ciowe pomiedzy wspotwlascicielami, komu placi¢ czynsz, nie jest uprawdopodobnieniem roszczenia.

Strona powodowa, zmierza w istocie, przynajmniej na etapie zaofiarowanego Sadowi I Instancji materialu
dowodowego do wydania orzeczenia, ktory rozstrzygnie na jakich warunkach ma by¢ zawarta umowa, a przeciez skoro
nie doszlo do zadnych wigzacych wszystkie strony ustalen stosunku prawnego (do czego zadnych watpliwo$ci nie
mozna miec), to nie jest rola Sadu ksztaltowanie takiego stosunku, gdyz, jak wyzej wskazano sprzeciwia sie temu
zasada swobody umoéw.

Wobec braku uprawdopodobnienia roszczenia, wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlegal oddaleniu bez potrzeby
badania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Do udzielenia zabezpieczenia wymagane jest bowiem
laczne zaistnienie obu przeslanek, wymienionych w przepisie art. 730! § 1 k.p.c., a brak jednej z nich wylacza
dopuszczalno$¢ uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Pozwany ad. 2 wykazal, ze strona powodowa
nie uprawdopodobnila roszczenia, co skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia i oddaleniem wniosku,
czyniac bezprzedmiotowa kwestie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Analizowanie zarzutéw zazalenia,
odnoszacych sie do blednej oceny interesu prawnego, byto w tej sytuacji zbedne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie, oddalajac wniosek o
udzielenie zabezpieczenia (art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad pierwszej instancji w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).

(...)
(...)



