Sygn. akt I ACz 1530/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Malgorzata Bohun

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: P. B.

przeciwko: G. I.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 19 lipca 2012 1., sygn. X GC 281/12

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem stwierdzil swa niewlaéciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w P.Wydzialowi Gospodarczemu, albowiem wlasciwos¢é Sadu w rozpoznawanej sprawie winny by¢
oceniana w $wietle art. 27 k.p.c., a wiec miejsca zamieszkania pozwanego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd, domagajac sie jego uchylenia wskazal, ze skierowanie powddztwa
do Sadu Okregowego we Wroclawiu uzasadnia tre$¢ art. 34 k.p.c. Powdd domaga sie bowiem zaplaty w oparciu o
laczaca strony umowe, a skoro miejscem jej wykonania jest Wroclaw i tamze powinno zostaé spelnione dochodzone
roszczenie (art. 454 § 1 k.c.). Skoro powod, wnidst pozew do Sadu Okregowego we Wroclawiu, to tym samym dokonat
wyboru sadu i Sad meriti wyborem tym jest zwigzany.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jest trafne.



Niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie nie mial zastosowania art. 46 k.p.c., albowiem strony nie zawarly umowy
prorogacyjnej, przepis ten nie stanowit podstawy przekazania, stad polemika z argumentacjg zazalenia w tej czesci
jawi sie jako zbedna.

Trafne jest natomiast stanowisko powoda, ze o wlasciwos$ci sagdu w rozpoznawanej sprawie winna przesadzac tresé
art. 34 k.p.c.

Nie ulega watpliwos$ci, ze dochodzone przez powoda roszczenie wynika z umowy, a zgodnie z treécig art. 34
k.p.c. w sporach o wykonanie umowy pow6d moze skorzystac¢ z tzw. wlasciwo$ci przemiennej sadu, a wiec badz
wytoczy¢ powodztwo wedlug whadciwos$ci ogolnej wyznaczonej miejscem zamieszkania pozwanego, badz z wlasciwosci
uregulowanej w tym przepisie, a zwigzanej z miejscem wykonania zobowigzania. Skoro, co trafnie zauwaza powod,
zadanie wykonania umowy jakie przystuguje powodowi jest zadaniem pienieznym, to zgodnie z trescia art. 454 § 1
zd. 2 k.c. miejscem spelnienia takiego Swiadczenia jest miejsce zamieszkania powoda. W konteksScie powyzszego oraz
majac na uwadze tres¢ art. 34 k.p.c. nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy we Wroclawiu jest sadem miejscowo
wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy.

Przyjeciu wlaéciwosci Sadu Okregowego we Wroclawiu nie stoi na przeszkodzie takze to, ze powdd w pozwie
nie uzasadnil wlasciwosSci przemiennej. Sad Apelacyjny ma na wzgledzie, ze stosownie do tresci art. 187 k.p.c.
obligatoryjnym warunkiem pozwu jest przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych wlasciwo$é sadu
wowcezas, gdy opiera sie ona na umowie

(art. 46 k.p.c.) lub gdy zalezy od wyboru powoda (art. 31-37 k.p.c.). Przepis ten stanowi o koniecznych elementach
pozwu, a zatem odnosi sie do treéci samego pozwu jako pisma procesowego. Zwazy¢ jednak nalezy, ze przytoczenie
okoliczno$ci uzasadniajacych wlasciwo$c sadu nie musi mie¢ charakteru wyodrebnionej jednostki redakcyjnej pozwu,
jednakze okoliczno$ci te musza jednoznacznie wynikaé z samej treéci zadania lub z przytoczonych w pozwie
okoliczno$ci faktycznych.

W niniejszej sprawie dokonanie wyboru Sadu wlasciwego przemiennie zgodnie z treécig art. 34 k.p.c. przez powoda
wynika z przytoczonych okolicznosci faktycznych, w zestawieniu z treScia zalaczonych do pozwu dokumentow,
w szczegblnoSci pisma datowanego na dzien 29.09.2011 r. (k. 21-23), z ktorego wynika, ze powodd zamierza
skierowa¢ roszczenia wobec pozwanego do sadu wedlug wlasciwosci przemiennej, mozliwe bylo ustalenie wlasciwosci
przemiennej tego Sadu.

W tych okolicznos$ciach podniesiony przez pozwanego zarzut niewlasciwo$ci miejscowej nie byt skuteczny, a co za tym
idzie zaskarzone postanowienie o przekazaniu sprawy Sagdowi Okregowemu w P. nalezalo uchylié.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu koniczacym postepowanie (art. 108 §
1k.p.c).
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