Sygn. akt I ACz 1492/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. K.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w W.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt I C 471/08

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwanej o udzielenie zabezpieczenia
oceniajac, ze strona pozwana nie uprawdopodobnila przestanek roszczenia. Sadu Okregowego wskazal rowniez, ze
wnioskodawcy jako pozwanemu, ktéry w catoSci uznal powddztwo nie przystuguje w sprawie zadne roszczenie. Brak
roszczenia czynil za$ bezprzedmiotowym rozwazania nad uprawdopodobnieniem interesu prawnego. (k. 732,t. IV)

Zazalenie na postanowienie wniosla strona pozwana, ktéra zaskarzyla postanowienie w caloéci i wniosla o
uwzglednienie wniosku. Strona pozwana podniosla, Ze istnieje w sprawie interes prawny, bowiem spoélka posiada
roszczenie o zwrot zaplaconej kwoty, ktorej powdd nie zwrocit. (k. 741, t. IV)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo nieuzasadnione.
Sad Apelacyjny oddalil zazalenie choé¢ z przyczyn cze$ciowo odmiennych niz przyjal to Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek nie mogl zostaé uwzgledniony bowiem stronie pozwanej w tym postepowaniu
(o zlozenie o$wiadczenia woli przez strone pozwana) nie shuzyly zadne roszczenia — pieniezne ani niepieniezne. Strona
pozwana nie zglosila takich roszczenia czy to w formie zarzutu potracenia, czy powodztwa wzajemnego. Przepisy



moéwia za$ o zabezpieczeniu powoddztwa albo roszczenia, a nie zarzutéw pozwanego, ktory broni sie przed roszczeniem
powoda.

Skoro tak, to zbedne bylo jakiekolwiek badanie czy spelnione zostaly przestanki udzielenia zabezpieczenia. Nie istnialo
bowiem roszczenie, ktére podlegaloby zabezpieczone. Tym samym bezprzedmiotowe bylo takze odnoszenie sie do
zawartego w zazaleniu zarzutu strony pozwanej dotyczacego istnienia interesu prawnego.

Whiosek strony pozwanej nie mogl by¢ wiec uwzgledniony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie jako bezzasadne, orzekajac na podstawie przepisu art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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