Sygn. akt I ACz 1439/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: G. M. i K. M.

przeciwko: Towarzystiwu Ubezpieczen S.A. (...) w L.

o zaplate

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt I C 422/11

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzony wyrok w punktach V i VI w ten sposob, ze uchyli¢ punkt VI, a punktowi
V nadaé brzmienie: ,,zasqdza od powoda G. M. oraz od powdodki K. M. na rzecz pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen S.A. (...) w L. po 1.535 zt (jeden tysiqgc pieéset trzydziesci pieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu”,

2. dalej idgce zazalenie oddalié,

3. zasqdzié od powodéw na rzecz pozivanego po 600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa w
postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Opolu w punkcie IV nakazal pobraé¢ od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Opolu kwote 1.250 zl tytulem oplaty sadowej i 151,41 z} tytulem wydatkow, a
od powodow kwote 355,63 z} tytulem wydatkow; w punkcie V zasadzil od strony pozwanej na rzecz powod6éw po 625
z} tytultem kosztow sadowych i po 720 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie VI zasadzit od powodéw
na rzecz strony pozwanej 5.760 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal jedynie, ze art.
100 k.p.c. uzasadnia rozstrzygniecie o kosztach.



Powodowie w zazaleniu zarzucili zaskarzonemu w tej cze$ci orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania tj. art.
100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art.

98 k.p.c. poprzez niezasadzenie na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokosci liczonej od
uwzglednionej czeSci powodztwa oraz obciazenie powodoéw kosztami zastepstwa procesowego pozwanego oraz
wydatkami w sytuacji, gdy powddztwo co do zasady zostalo uwzglednione, a wysoko$¢ roszczenia zalezna byla jedynie
od oceny sadu.

Podnoszac powyzszy zarzut wnieSli o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez nieobcigzanie powodéw kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej (pkt IV) wydatkami (pkt IV) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztow zastepstwa procesowego stosownie do uwzglednionej czesci powddztwa.

Strona pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad I instancji z naruszeniem przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w czeSci dotyczgcej orzeczenia o kosztach postepowania, nie
przedstawil w uzasadnieniu szczegdlowego rozliczenia tychze kosztow, poprzestajac na wskazaniu podstawy prawnej
rozstrzygniecia, to Sad Apelacyjny takze jako Sad meriti dokonal oceny stanu faktycznego w tym zakresie, na podstawie
znajdujacego sie w aktach sprawy materialu dowodowego.

Przywolywany przez Sad Okregowy przepis art. 100 k.p.c. stosuje sie w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan.
Wowczas to koszty podlegaja wzajemnemu zniesieniu; stosunkowemu rozdzieleniu lub jedna ze stron jest obciazona
obowiazkiem zwrotu calo$ci kosztow.

W rozpoznawanej sprawie obie strony czeSciowo wygraly i jednoczeénie przegraly proces co powoduje, ze kazda
ze stron obowiazana jest zwrdcié¢ koszty przeciwnikowi. Powoduje to obowiazek sadu ustalenia proporcji miedzy
zadaniami i zarzutami stron a wynikiem procesu oraz zsumowanie wszystkich kosztéw poniesionych przez kazda ze
stron (art. 98 § 21 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.) z uwzglednieniem sytuacji zwolnienia strony od obowiazku ich uiszczenia.

Powyzsze czynnosci pozwalajg okresli¢ — wedlug proporcji, w jakiej strony utrzymaly sie ze swoimi Zadaniami i
zarzutami — jaka cze$¢ tej sumy przypada na kazda ze stron.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy prawidlowo przyznal powodom od strony pozwanej czeSciowy
zwrot poniesionej oplaty od pozwu w zakresie uwzglednionego powodztwa — przy uwzglednieniu, ze powodowie byli
czesciowo zwolnieni od kosztéw — nastepnie nakazal §ciagniecie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwoty
1.250 zl tytulem oplaty sadowej oraz kwoty 151,41 zt tytulem wydatkow.

W punkcie V wyroku Sad pierwszej instancji zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodow po 625 zt (razem 1.250
z}) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania oraz po 720 zl (razem 1.440 z}) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powodowie dochodzili od strony pozwanej po 125.000 z} tytulem zadoSéuczynienia. Sad Okregowy zasadzil na ich
rzecz po 25.000 zl. Powyzsze proporcje wskazuja, ze powodowie wygrali sprawe w 20%, natomiast strona pozwana w
80%. Majac na uwadze przewidziang w art. 100 k.p.c. zasade Sad Okregowy orzekl jak w punktach IV, Vi IV wyroku
(80% z7.200 zl to 5.760 zl, a 20% tej kwoty to 1.440 z}).

W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. nalezy uznac za chybiony. W razie stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu roszczenie o cze$ciowy zwrot tych kosztéw przystuguje nie tylko powodowi wzgledem pozwanego, ale i
pozwanemu wzgledem powoda. Obliczajac wiec ostateczny wynik stosunkowego rozdzielenie kosztow procesu nalezy
w réwnym stopniu uwzglednié¢ koszty poniesione przez powoda, jak i koszty poniesione przez pozwanego (zob. orz.
SN z 21.01.1963 r. ITII CR 191/62, OSP 1964, Nr 123, poz. 244 z glosa E. Wengerka).



Jednakze obliczenie nalezno$ci z tytulu stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu podlega — jak juz wczeéniej
wskazano — na ustaleniu stosunku wartoSci roszczenia uwzglednionego do dochodzonego, a nastepnie na podziale
sumy kosztoéw obu stron odpowiednio do powyzszego ustalenia. Otrzymany wynik stanowi kwotowy udziat kazdej ze
stron w sumie ich kosztow. Jezeli koszty poniesione przez strone przewyzszaja tak obliczony udzial — r6znica podlega
zasadzeniu od strony przeciwnej (patrz postan. SN z 16.10.1987 r. I CZ 126/87, niepubl.; postan SN z 31.10.1991 r. II
CZ 250/90, OSPiK 1991, Nr 11 poz. 279).

Sprzecznie z powyzsza zasada Sad pierwszej instancji zamiast zasadzi¢ r6znice orzekt oddzielnie o kosztach naleznych
powodom i stronie pozwanej. Nalezalo zatem te bledna redakcje wyroku skorygowaé w sposéb wskazany w
postanowieniu. Zatem od kwoty ustalonej w punkcie VI wyroku nalezalo odja¢ kwote z punktu V (5.760 - 2.690 =
3.070 zb) i tak ustalong kwote zasadzi¢ na rzecz strony pozwanej. Uznajac zatem jedynie w tej czeSci (co do redakcji
wyroku) zazalenie za uzasadnione nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym postanowienia (art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 397 § 2 k.p.c.), za$ dalej idace zazalenie oddalié (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego znajduje uzasadnienie w przepisie art. 98 k.p.c. zart. 397§ 2k.p.c.
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