Sygn. akt I ACz 1169/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt X GNc 357/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil wniosek strony powodowej o zabezpieczenie
roszczenia dochodzonego pozwem, wskazujac, ze strona powodowa nie uprawdopodobnita interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Przywolane przez nig w uzasadnieniu wniosku okolicznoéci uzasadniajace zaistnienie tej
przeslanki zabezpieczenia, tj. obawa przed niewyplacalno$cia strony pozwanej, w ocenie Sadu pozostawaly jedynie
subiektywnymi przypuszczeniami strony powodowe;j.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla strona powodowa, podnoszac zarzuty naruszenia przepiséw art. 7301 § 1
k.p.c.iart. 7301 § 1k.p.c. przez przyjecie zawezajacej wykladni pojecia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
polegajacej na przyjeciu, ze dopiero przedstawienie dowodéw w postaci informacji o stanie majatkowym strony
pozwanej z jej akt rejestrowych lub wskazanie przez nia informacji o wniosku o ogloszenie upadloéci strony pozwanej
i prowadzonym przeciw niej postepowaniu egzekucyjnym moze staé sie podstawa wykazania interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i zabezpieczenie
roszczenia przez zajecie wierzytelnoéci z rachunku bankowego strony pozwanej, wskazanego w zazaleniu, zajecie
ruchomoéci, stanowigcych wlasno§¢ strony pozwanej, a znajdujgcych sie w jej przedsiebiorstwie przy ul . (...) we W.
oraz ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosciach strony pozwanej, szczegélowo opisanych w zazaleniu.
Zazadala takze zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Zalaca blednie wskazywala na rzekome problemy interpretacyjne pojecia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, ktére w jej ocenie mialy doprowadzi¢ do oddalenia jej wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Sad
pierwszej instancji, przyjmujac za punkt wyjscia definicje legalna, ujeta w przepisie art.

7301 § 2 k.p.c., prawidlowo okreslil znaczenie tej wlaénie przestanki udzielenia zabezpieczenia. Jednoczesnie Sad
podkreslil wyraznie, Ze obie przestanki udzielenia zabezpieczenia (tj. roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia) winny zostaé¢ uprawdopodobnione, nie zas§ udowodnione. Juz z tej przyczyny niezasadny okazal sie
zarzut zazalenia w tej czeSci, w ktorej jego autor zarzucal Sadowi pierwszej instancji konieczno$¢ udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Zgodnie z przepisem art. 243 k.p.c., zachowanie szczeg6lnych przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest
konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast udowodnienia. Uprawdopodobnienie jest
srodkiem zastepczym dowodu w $cistym znaczeniu i nie daje pewnosci, lecz wylacznie prawdopodobienstwo
twierdzenia o pewnym fakcie. Podkreslenia wymagalo, ze uprawdopodobnienie nie moze sie opiera¢ wylacznie
na twierdzeniach strony, zwlaszcza takich, ktére pozostaja jedynie w sferze jej przypuszczen oraz dywagacji.
Uprawdopodobnienie przeprowadza sie za pomoca Srodkéw nieskrepowanych wymaganiami formalnymi,
okre$lonymi przez przepisy k.p.c. dotyczace postepowania dowodowego. Strona moze zatem uprawdopodobnié swe
twierdzenia np. przez przedlozenie pisemnych o§wiadczen os6b trzecich lub tez oferujac Sadowi tzw. poczatek dowodu
na piSmie albo tez inne $rodki, zwigzane chocby posrednio z podnoszonymi przez nig twierdzeniami, dotyczacymi
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad pierwszej instancji trafnie zauwazytl, ze strona powodowa zamiast uprawdopodobni¢ interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia przedstawila jedynie wlasne domysly na temat aktualnej sytuacji finansowej strony pozwane;j.
Przypuszczenia swe strona powodowa oparta jedyne na braku terminowej zaplaty przez strone pozwana dochodzonej
obecnie od niej naleznoS$ci oraz na wysoko$ci Swiadczenia, ktérego spelienia zada strona powodowa. W tej sytuacji
nalezalo zgodzié sie z Sgdem pierwszej instancji, ze przedstawiona przez strone powodowa argumentacja nie pozwalala
na podzielenie jej obawy, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie orzeczenia w sprawie.
Do takiego wniosku nie mogly doprowadzi¢ w szczeg6lnoéci jedyne przywolane przez strone powodowa okolicznosci,
zwigzane z wysoko$cia roszczenia oraz brakiem terminowej zaplaty. Z twierdzen strony pozwanej wynika bowiem,
ze przyczyna braku terminowej zaplaty byl nierozstrzygniety miedzy stronami spér, dotyczacy jakosci produktow,
dostarczonych stronie pozwanej przez strone powodow3. Z kolei sama tylko wysoko$¢ niespelnionego §wiadczenia nie
moze, w braku innych okoliczno$ci, automatycznie prowadzi¢ do wniosku o aktualnej lub rychtej niewyplacalnosci
dluznika. W obrocie gospodarczym zjawiskiem powszechnym jest zawieranie transakcji, majacych za przedmiot
Swiadczenia o znacznej wartoéci, a niedopuszczalne byloby przyjmowanie, ze ocena interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia bylaby uzalezniona od wysoko$ci roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Stanowisko takie rodziloby
ryzyko wystepowania sytuacji, w ktdrej roszczenia o znacznej wartosci podlegalyby zabezpieczeniu ex definitione,
natomiast roszczenia o zaptate niewielkich sum nie podlegalby zabezpieczeniu. Roszczenie podlega zabezpieczeniu
kazdorazowo, nie zaleznie od jego wysokoSci, gdy zostang wykazane obie przestanki jego udzielenia, wymienione w
przepisie art.

7301 § 1 k.p.c. Uprawniony moze sie oczywiscie odwolywaé do wysokoéci roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu,
ktoére zostanie zabezpieczone dopiero wowczas, gdy uprawniony uprawdopodobni, ze aktualna sytuacja finansowa
obowigzanego czyni watpliwym spelnienie przez niego $wiadczenia o konkretnej wysokosSci. Jednakze nie mozna
opiera¢ sie na zalozeniu przeciwnym, to znaczy kazdorazowo zakladaé, ze sama wysoko$¢ roszczenia czyni
prawdopodobnym niespelnienie §wiadczenia przez obowiazanego.

Strona powodowa przedstawila zatem argumentacje, ktéra nie mogla zostac¢ uznana za wystarczajaca do przyjecia, ze
doszto do uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia i ktora stusznie zakwestionowat Sad
pierwszej instancji. Negowane obecnie przez zalaca stanowisko Sadu pierwszej instancji, a wskazujace na mozliwoéc



i celowo$¢ (a nie na konieczno$c, jak usitowala wywodzi¢ zalaca) przedlozenia dokumentéw z KRS strony pozwanej,
obrazujacych jej sytuacje finansowa, zostalo sformulowane wlasnie w kontekscie definicji uprawdopodobnienia
interesu prawnego i w zwiazku z tym, ze uprawdopodobnienia nie mozna utozsamiaé z twierdzeniami strony
pozwanej, zwlaszcza, gdy w calo$ci sa one oparte na jej domystach i dywagacjach. Z tej przyczyny zarzuty zazalenia
okazaly sie nietrafne, zwlaszcza, ze to nie brak éciéle okre§lonych dokumentéw zadecydowal o oddaleniu wniosku,
lecz ograniczenie przez strone powodowa okolicznoéci uprawdopodobniajacych wniosek jedynie do samodzielnie
sformutowanych przypuszczen o sytuacji finansowej strony pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2zd. 1k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad pierwszej instancji w orzeczeniu koficzacym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).
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