oSygn. akt I ACz 961/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: B. O.

przeciwko: Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) i (...) we W.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia powo6dki

od postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 371/11

postanawia:

1) oddalié zazalenie,

2) zasqdzié od powodki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewodzie (...) 3.600 zl tytulem
kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01.04.2011 r. powddka B. O. domagala sie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode
(...) zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, ktéra przed sadami okregowymi wykonuje
obowigzkowe zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa, nakazania zlozenia o$wiadczenia woli o tresci wskazanej w
pozwie. W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Strona pozwana zarzucila brak legitymacji biernej, wskazujac, iz pozwanym
w niniejszej sprawie powinno by¢ Wojewddztwo (...), a nie Skarb Panstwa, co - jak podala - wynika wprost z decyzji
bedacej podstawa zadania powodki.

Wobec powyzszego, powddka wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Wojewddztwo (...),
wskazujac w tre$ci wniosku, iz nieruchomo$¢ zostala wywlaszczona na rzecz Wojewodztwa (...), a nie Skarbu Panstwa.
Pismem z dnia 11 stycznia 2012 r. powodka wyrazila zgode na wstapienie Wojewddztwa (...) w miejsce pozwanego
Skarbu Panstwa, jednoczeénie wniosla o nie zasadzanie od niej na rzecz pozwanego Skarbu Panhstwa kosztow procesu
na podstawie art. 102 kpc.



Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy zwolnil od udzialu w sprawie Skarb Panstwa (pkt I
postanowienia) i zasgdzil od powddki na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (pkt II postanowienia).

W motywach rozstrzygniecia Sad uznal, iz nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 kpc. Powodka wytaczajac
powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa, swoje uprawnienie do zadania zlozenia o§wiadczenia woli opierala na treéci
decyzji Wojewody (...) zdnia 10.03.2009 r. o nr I — Pd 0/09, wywlaszczajacy okreslone dziatki, w tym dziatke powodki.

Z decyzji tej powodka blednie wywiodla, Ze nieruchomos$é zostala wywlaszczona przez Skarb Pahstwa, mimo, ze
decyzje wydal Wojewoda (...). Z decyzji owej wynika, ze dzialka jest wywlaszczona na potrzeby budowy drogi
wojewodzkiej, a nie krajowe;j.

Trudno uznaé bylo w tych okolicznosSciach, by blad powddki co do okreélenia strony pozwanej byl niezawiniony,
zwlaszcza,, ze thumaczyla sie ona jedynie tam, iz rozmowy zwiazane z wywlaszczeniem prowadzone byly w budynku
Urzedu Wojewddzkiego (co miatloby uzasadnia¢ pozwanie Skarbu Panstwa).

Za uwzglednieniem wniosku powodki co do zastosowania art. 102 kpc nie przemawialy takze jej argumenty co
do niskiego stopnia zawiloSci pracy i dzialan radcy prawnego Prokuratorii Generalnej sprawujacej zastepstwo
prawne pozwanego Skarbu Panstwa. Pelnomocnik tegoz pozwanego udzielit pomocy prawnej przed organami
wymiaru sprawiedliwoéci, zlozyl odpowiedz na pozew i uczestniczyl w rozprawie. Nie jest przy tym wazna ilo§é
czynnosci czy obszerno$é skladanych pism procesowych, gdyz okoliczno$ci owe moglyby mie¢ znaczenia jedynie przy
przyznawanie stronie wielokrotnosSci stawki minimalnej z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, nie mogg natomiast
stanowi¢ podstawy do obnizenia kwoty ponizej zasadzonej stawki minimalnej wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Powyzsze postanowienie, w czeSci rozstrzygajac3ej o przyznaniu kosztéow (pkt II postanowienia) zaskarzyla
zazaleniem powddka. Zarzucajac naruszenie normy art. 102 kpc oraz 328 §2 kpc wnosila o zmiane orzeczenia przez
nieobcigzanie jej kosztami na rzecz dotychczasowego pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...).

W odpowiedzi na zazalenie Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnosit o jego oddalenie i zasadzenie na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze w ogoble nie obciazaé¢ kosztami strony
przegrywajacej. Podstawy do zastosowania tego przepisu nalezy poszukiwaé w konkretnych okoliczno$ciach sprawy,
przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwka
byloby niestuszne. Naleza do nich fakty zwiazane z samym procesem, jak i lezace poza nim, w szczegdlnosci dotyczace
sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny by¢ oceniane pod katem zasad wspélzycia spolecznego,
w $wietle ktérych uzasadniona jest ocena, ze zachodzi przypadek szczeg6lnie uzasadniony. Sam stan majatkowy
strony nie stanowi przy tym okolicznosci wylaczenie decydujacej o zastosowaniu normy art. 102 kpc. O ile bowiem
stan majatkowy moze uzasadniaé¢ zwolnienie strony od kosztéw sadowych w catoéci lub w czeéci, co wigze sie z
zagwarantowaniem jej prawa do sady, to strona prowadzac proces powinna liczy¢ sie z ewentualnym obowigzkiem
pokrycia kosztow obrony strony przeciwne;.

Skorzystanie z mozliwoéci zastosowania przepisu art. 102 kpc ustawodawca pozostawia uznaniu sadu. W
orzecznictwie przyjmuje sie (tak tez m.in. postanowienie SN z 03.12.2007 r., I CZ 110/07, z dnia 01.10.2010 [CZ
142/12), ze zmiana takiego orzeczenia o kosztach przez sad odwolawczy powinna mieé charakter wyjatkowy i dotyczyé
sytuacji oczywistego naruszenia wskazanych wyzej wskazan do zastosowania art. 102 kpc.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonanej na tle motywow zaskarzonego postanowienia oraz uzasadnienia wniesionego
zazalenia, sytuacja taka w rozpatrywanej sprawie nie wystepuje.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy — wbrew odmiennemu pogladowi skarzgcej, niestusznie
zarzucajacej obraze art. 328 §2 kpc — w wystarczajacym i niezbednym zakresie wyjasnil podstawe prawnag
rozstrzygniecia o kosztach. Wskazal m.in., iz powddka wytaczajac powodztwo i opierajac swoje zadanie na tresci
decyzji Wojewody (...) z dnia 10.03.2009 r. wywlaszczajacym okre$lone dzialki, przy odpowiednim zapoznaniu
sie z jego tredcia, miala mozliwo$¢ odczytania, ze dziatka wywlaszczona zostala na potrzeby drogi wojewodzkiej, a
nie krajowej, a tym samym niewadliwego okreslenia strony pozwanej. Gdy do tego doda sie, iz kwestie zaplaty za
wywlaszczong dzialke, jak i ewentualnego wykupu dzialki bedacej podmiotem procesu byly przedmiotem rokowan,
a takze tre$¢ pozwu i pism procesowych powddki, ktore zostaly sporzadzone w sposob profesjonalny, trudno jego
przyjaé, by po stronie powddki mogly istnie¢ subiektywne, usprawiedliwione okolicznoéciami przekonania, iz strong
bierng procesu winien by¢ Skarb Panstwa. Sam fakt prowadzenia ,,negocjacji” w budynku Urzedu Wojewodzkiego,
eksponowany przez skarzaca, oceny tej zmienic nie moze.

Witaczajac powoddztwo bez dostatecznego rozwazenia, kogo nalezy pozwaé, powddka w istocie zbednie zaangazowala
w proces sadowy Skarb Panstwa — Wojewode (...), ktérego zastepstwo prawne sprawuje Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa, doprowadzajac do niepotrzebnego zuzycia przez tego pozwanego sil i §rodkéw na odparcie
niestlusznie skierowanych przeciwko niemu roszczen. Sytuacja tak nie moze uzasadnia¢ nieobcigzania powodki
kosztami procesu poniesionymi przez tegoz pozwanego, jako nie stanowigca szczegbdlnego wypadku w rozumieniu art.
102 kpc. Chybione sa przy tym zarzuty dotyczace, rzekomo nieadekwatnej do nakladu pracy pelnomocnika pozwanego,
wysokoSci zasadzonych kosztéw. Trafnie w tym zakresie Sad meriti wskazuje, iz mogtoby mieé to znaczenie jedynie w
sytuacji, gdyby wysoko$¢ przyznanych kosztow przekraczala stawke minimalna, co w rozpatrywanej sprawie nie miato
miejsca. Stawka minimalna za$, co wynika z §2 art. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych stanowi podstawe zasadzenia oplat za czynnoSci podejmowane
w sprawach cywilnych. Takowe czynno$ci, w postaci sporzadzenia profesjonalnej i szczegélowej odpowiedzi na
pozew, uczestniczenie w rozprawie do czasu zwolnienia pozwanego od udzialu w sprawie, zostaly przez pelnomocnika
pozwanego podjete.

Dodaé nalezy, iz sam fakt, ze pozwanym tym byl Skarb Pafistwa, nie moze stanowi¢ o odmiennym traktowaniu go jako
strony procesu, w tym w zakresie prawa do zadania przyznania kosztow za udzial w sprawie, w ktorej podjat skuteczng
ochrone swoich praw.

Niezaleznie od powyzszego takze okoliczno$ci dotyczace sytuacji finansowej i majatkowej nie mogly przesadzac o
zastosowaniu art. 102 kpc. Niezaleznie od faktu, iz samodzielnie nie moga one stanowi¢ podstawy do uznania sprawy
za szczeg6lnie wyjatkowy przypadek, zauwazy¢ nalezy, iz w istocie — na co trafnie z kolei zwrocil uwage pozwany w
odpowiedzi na zazalenie — nie sa one dostatecznie wyjasnione. Skarzaca eksponuje bowiem fakt utrzymywania sie z
renty w kwocie 899 zl )co stanowil podstawe do zwolnienia jej od kosztow), pomijajac zupelnie fakt, ze na mocy decyzji
z 14.05.210 1. IF.V.GP.(...)-(...) Wojewoda (...) orzekl o ustaleniu na jej rzecz odszkodowania w kwocie 1.169.740 z}
z tytulu nabycia z mocy prawa przez Wojewddztwo (...) nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...),
obreb W..

Z tych przyczyn zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw, na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 39782 kpc,
podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku zazalenia, na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac je
na rzec pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody (...), ktorego zastepstwo procesowe wykonywala Prokuratoria
Generalna. Koszty owe, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08.07.2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, egzekwowane moga by¢ przez Skarb Panstwa — Prokuratorie Generalna na podstawie tytutu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wydana na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorie Generalng w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



