Sygn. akt I ACz 918/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: K. W.

przeciwko: M. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na punkt II postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I C 1689/08

postanawia: uchyli¢ zaskarzony punkt II postanowienia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26.01.2012 r. (k. 1188) Sad I instancji oddalil wniosek pozwanej o przywrdcenie terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 6.12.2011 r. i jego
doreczenie, w punkcie IT odrzucil za$ wniosek pozwanej o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku i jego doreczenie.

W zazaleniu na punkt II powyzszego postanowienia pozwana domagala sie jego uchylenia, a takze rozpoznania w
trybie art. 380 k.p.c. postanowienia oddalajacego wniosek pozwanej o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenia uzasadnienia wyroku i zadata przywrdécenia terminu do tej czynnoéci procesowej. Zarzucila, ze oddalenie
wniosku pozwanej o przywrocenie terminu bylo nieprawidlowe, albowiem pelnomocnik pozwanej bez swojej winy
nie odnotowal nowego terminu rozprawy wskazanego w doreczonym mu dnia 13.10.2011 r. zawiadomieniu Sadu,
pod wytluszczonym drukiem o odwolaniu rozprawy, i nadal oczekiwal na powiadomienie o rozprawie, zas wniosek o
przywrocenie terminu ztozyl w dniu 25.01.2012 r., w ktérym to dowiedzial sie o wydaniu w dniu 6.12.2011 r. wyroku.
Podkreslila, ze w okresie od konca wrzeénia do konca pazdziernika pelnomocnik pozostawal w bardzo silnym stresie
wywolanym informacja o stwierdzonym u niego nowotworze ztoéliwym i kontynuowanym w tym okresie leczeniem
ambulatoryjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej bylo uzasadnione.



Na mocy art. 380 k.p.c. sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Na
wniosek pozwanej Sad Apelacyjny badal zatem w niniejszej sprawie prawidlowo$¢ niezaskarzalnego postanowienia w
przedmiocie oddalenia wniosku pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenia uzasadnienia
wyroku z dnia 6.12.2011 1.

Zarzuty skarzacej wobec prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji o odmowie przywrécenia terminu do zlozenia
przez pozwang wniosku o uzasadnienie wyroku byly w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnione. W okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy przestanke braku winy pelnomocnika pozwanej w uchybieniu terminowi (art. 168 §
1 k.p.c.) nalezalo bowiem uzna¢ za spelniong. Omyltkowe przeoczenie przez pelnomocnika pozwanej wskazanego w
zawiadomieniu nowego terminu rozprawy, ktorego konsekwencjg byla niewiedza o rozprawie i wydaniu wyroku oraz
niezlozenie przez pelnomocnika wniosku o uzasadnienie w przepisanym terminie, bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego
usprawiedliwione szczegdlnym stanem psychicznym pelnomocnika pozwanej wynikajacym ze stresu spowodowanego
jego stanem zdrowia. W okresie od wrze$nia do pazdziernika 2011 r. pelnomocnik pozwanej przezywal bardzo
silny stres i napiecie, wowczas bowiem, po zdiagnozowaniu u niego nowotworu zlo§liwego o $rednim stopniu
zaawansowania, musial poddaé¢ sie licznym badaniom i podja¢ decyzje co do dalszego sposobu leczenia oraz
przezywal niepewno$¢ zwigzana z mozliwymi skutkami ubocznymi. Wynikajace ze stanu psychicznego pelnomocnika
obnizenie koncentracji na sprawach zawodowych, ktore skutkowato przeoczeniem przez niego wyznaczonego terminu
rozprawy, a w konsekwencji nieSwiadomoscia wydania wyroku i uchybieniem terminowi do zlozenia wniosku o jego
uzasadnienie, bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego niezawinione.

Nalezy podkresli¢, ze ugruntowana w orzecznictwie zasada, zgodnie ktora choroba profesjonalnego pelnomocnika nie
zwalnia go z obowiazku zachowania nalezytej starannosci, choéby przez powierzenie obowigzkéw innym osobom, nie
ma charakteru absolutnego i winna by¢ kazdorazowo rozpatrywana na tle okolicznosci konkretnej sprawy. Nie zawsze
bowiem zly stan zdrowia pelnomocnika wymaga od niego calkowitego wylaczenia sie od dzialalno$ci zawodowe;j
i przekazania jego obowiazkoéw innym osobom. W szczegélnie uzasadnionych sytuacjach, do ktorych niewatpliwie
naleza okoliczno$ci niniejszej sprawy, uchybienia pelnomocnika usprawiedliwione jego stanem zdrowia, moga byc
uznane za niezawinione.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
punkt IT postanowienia odrzucajgcego wniosek pozwanej o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 6.12.2011 1.
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