Sygn. akt I ACz 826/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: J. K.

przeciwko: M. K., K. K. i K.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 6 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 404/12

postanawi a uchyli¢ zaskarzone postanowienie i wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia dochodzonego roszczenia przekazaé Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o
pozbawienie wykonalnosci tytuléw wykonawczych przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sadu
I instancji powo6d nie uprawdopodobnila zaré6wno roszczenia, jak i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Pow6éd w pozwie podal, ze dobrowolnie spelil na rzecz wierzycielek Swiadczenie w wysokoéci 101.628 zl,
jednakze przedstawione na potwierdzenie tych twierdzen kserokopie wyciagéw bankowych budza liczne watpliwosci
wynikajace z trudnoéci w ich odczytaniu, a przy tym nie wyczerpuja calego zobowigzania. Wprawdzie powod zarzucit
roOwniez bledne naliczenie jego zalegloSci, jednakze nie przedstawil tytuldw egzekucyjnych wraz z przysieglym
tlumaczeniem, a tym samym nie uprawdopodobnil nalezycie wysokos$ci zasadzonych alimentéw. W ocenie tego Sadu
powdd nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, bowiem nie wykazal, ze dalsze prowadzenie
egzekucji prowadzitoby do wyegzekwowania nalezno$ci, ktore sg wierzycielom nalezne.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod wnidsl o jego zmiane i udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z akt spraw prowadzonych przez Komornika Sadowego
w sprawach KMP 2/12 i KMP 51/11, za§wiadczenia Komornika o wysoko$ci dotychczasowego zajecia w stosunku
do dluznika, kserokopii przelewéw dokonanych na konto wierzycielki. Orzeczeniu Sadu Okregowego Zarzucil

naruszenie art. 730 § 1 w zw. z art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 730" § 1 i 2 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze



powdd nie uprawdopodobnit interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia powodztwa, podczas gdy interes ten
istnieje i zostal wykazany, a brak zabezpieczenia utrzymuje nie dajace sie akceptowaé egzekwowanie od powoda
$wiadczen nienaleznych pozwanym oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 243 k.p.c.
przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym, co doprowadzilo do btednego rozstrzygniecia w przedmiocie zlozonego wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zlozone zazalenie podlega uwzglednieniu poprzez uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie wniosku
powoda o zabezpieczenie dochodzonego roszczenia Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zwazy¢ nalezy, iz na gruncie przepisow zawartych w art. 730 i nast. k.p.c., celem udzielenia zabezpieczenia
jest zwiekszenie skuteczno$ci postepowania cywilnego przez zapewnienie, ze pomimo uplywu czasu koniecznego
dla rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie osiggniecie zamierzonych przez strone celéw tego postepowania. W
konsekwencji owo zabezpieczenie pozostawa¢ musi w bezpos$rednim i $cistym zwigzku z treécia dochodzonego
roszczenia. W tym tez szeroko pojmowanym zakresie dokonywac nalezy oceny lacznego zaistnienia przestanek

okreslonych w art. 730" § 1 k.p.c., a warunkujacych udzielenie zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia
roszczenia i interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu.

W mysl art. 730" § 1 k.p.c. podstawowym warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest wykazanie przez uprawnionego
lacznego zaistnienie dwoch przestanek w postaci uprawdopodobnienia roszczenie oraz interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$é uprawdopodobnienia
faktow, z ktorych jest ono wywodzone oraz Ze roszczenie to przystuguje uprawnionemu. Innymi stowy musi wykazaé

wiarygodno$¢ roszcezenia. Przy czym art. 730" § 1 k.p.c. nie naklada na strone obowigzku udowodnienia dochodzonego
roszczenia, czy tez jego uprawdopodobnienia w stopniu graniczacym z pewno$cig, a wymaga jedynie, by prima facie
istniala szansa na jego istnienie.

Z kolei interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie
celu postepowania w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji nie rozpoznano
istoty sprawy, nie rozpoznano bowiem merytorycznie zlozonego wniosku o zabezpieczenie powodztwa. Wprawdzie
Sad Okregowy w uzasadnieniu swego orzeczenia uznal, ze powod nie uprawdopodobnil roszczenia, jak rowniez nie

wykazal interesu prawnego w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c., jednakze uzasadnienie tego stanowiska jest bledne a
dokonana ocena przedwczesna.

Po pierwsze nalezy zakwestionowaé dokonang przez Sad Okregowy ocene uprawdopodobnienia roszczenia. Nie jest
trafna ocena Sadu I instancji, iz brak uprawdopodobnienia roszczenia wynika z faktu, iz przedlozone przez powoda
wyciagi bankowe sa nieczytelne, brak odpiséw tytulow wykonawczych wraz z uwierzytelnionymi ttumaczeniami,
za$ wskazywane przez powoda splaty nie wyczerpuja calo$ci roszczenia. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze powdd
do pozwu zlozyl kopie orzeczen Sadu Rejonowego w R.z dnia 21.04.2010 r. (k.44-67) oraz z dnia 22.12.2010
(k. 33-43). Istotnie powdd nie przedlozyl thumaczen tych orzeczen, pomimo stanowczych twierdzen zawartych w
uzasadnieniu zazalenia, jednakze powyzsze nie uzasadnia wniosku o braku uprawdopodobnienia roszczenia. Zgodnie
z art. 256 k.p.c. poniewaz w sadach polskich jezykiem urzedowym jest jezyk polski (art. 5 § 1 prawa o ustroju sadéw
powszechnych), wszystkie dowody sady musza przeprowadzac¢ w jezyku polskim. Dotyczy to takze dokumentéw, co
oznacza, ze dowod z dokumentu zagranicznego sad przeprowadzi dopiero po przetltumaczeniu go na jezyk polski
przez thumacza przysieglego. Obowigzek thumaczenia dokumentu na jezyk polski istnieje takze wowcezas, gdy sedziowie
tworzacy sklad orzekajacy znaja jezyk obcy, w ktérym dokument zagraniczny zostal sporzadzony. Wynika to z
konieczno$ci rozdzielenia funkcji sedziego i funkcji bieglego lub thumacza w sprawie. W konsekwencji Sad I instancji



przed rozpoznaniem wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia winien badz wezwaé¢ powoda o przedlozenie
uwierzytelnionych thumaczen wyrokow badz tez zleci¢ ich wykonanie thumaczowi przysieglemu.

Powyzsze odnosi sie rowniez do oceny przedstawionych przez powoda dowodéw wplat na rzecz wierzycieli.
Wprawdzie przedlozone do pozwu wyciggi rachunkéw bankowych istotnie s3 w wielu przypadkach nieczytelne,
a nadto sporzadzone w jezyku niemieckim, to jednak okolicznosSci te nie moga prowadzi¢ do wniosku o braku
uprawdopodobnienia roszczenia. Skoro powo6d zaproponowal i przedlozyt material dowodowy, ktéry co do zasady
moze stuzy¢ wykazaniu faktu splaty czesci zadluzenia, to Sad winien zobowigzaé¢ powoda do przedlozenia czytelnych
kopii wraz z thumaczeniami, a dopiero tak zgromadzony material dowodowy badz odmowe jego przedstawienia poddac
ocenie z punktu widzenia uprawdopodobnienia roszczenia.

W konsekwencji powyzszego nie mozna sie zgodzié ze stanowcza oceng Sadu I instancji, jakoby powod przedlozonymi
do pozwu dokumentami nie uprawdopodobnil dochodzonego roszczenia. Z opisanych wyzej wzgledéw ocena ta
nie byla mozliwa, zatem dopiero uzupelnienie materialu dowodowego we wskazany sposéb oraz poddanie go
merytorycznej ocenie pozwoli na zajecie stanowiska w przedmiocie uprawdopodobnienia zasadno$ci zagdania powoda.

Co sie za$ tyczy uprawdopodobnienia interesu prawnego nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad meriti jedynie pozoruje
rozpoznanie wniosku powoda w tym zakresie. Zwazy¢ nalezy, ze uznanie, iz powo6d uprawdopodobnil roszczenie o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci determinowaé bedzie ocene, iz uprawdopodobnil on réwniez, co
do zasady, interes prawny w udzieleniu mu zabezpieczenia. Z istoty dochodzonego roszczenia wynika bowiem, iz
moze by¢ ono uwzglednione jedynie w przypadku, gdy $wiadczenie objete tytulem wykonawczym nie zostalo jeszcze
w calo$ci wyegzekwowane, gdyz roszczenie o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego wygasa z momentem
wyegzekwowania przez wierzyciela calo$ci objetych tym tytulem Swiadczen. Wyegzekwowanie roszczenia niewatpliwie
prowadzi do zniweczenia mozliwo$¢ osiggniecia celu postepowania w sprawie.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze udzieleniu zabezpieczenia powodowi przez zawieszenie postepowan egzekucyjnych
nie stoi na przeszkodzie, iz pow6d domaga sie pozbawienia wykonalnosci skarzonych tytuléw w czeéci. Zaden przepis
postepowania nie wylacza mozliwoSci zawieszenia postepowania egzekucyjnego w czesci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji nie rozpoznal zgloszonego przez powoda wniosku
o udzielenie zabezpieczenia, wobec czego uchylil zaskarzone postanowienie i wniosek powoda przekazal Sadowi
Okregowemu po ponownego rozpoznania po mysli art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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