Sygn. akt I ACz 768/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. P.

przeciwko: Wspolnocie Mieszkaniowej ul . (...) we W.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 16 marca 2012 r. sygn. akt I C 1390/11

postanawia: zmienié zaskarzone postanowienie i wniosek powaddki o udzielenie zabezpieczenie
oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu zabezpieczyl powddztwo poprzez wstrzymanie
wykonania uchwaly Wspdlnoty Mieszkaniowej ul . (...) we W. nr (...) z 26.10.2011 r. W ocenie tego Sadu powo6dka
uprawdopodobnila roszczenie w zakresie zadania uchylenia uchwaly oraz wykazala istnienie interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia.

Postanowienie to zaskarzyla strona pozwana. W zazaleniu zarzucila naruszenie art. 730 § 1i 730" kpc i art. 25 ust. 2
ustawy o wlasnosci lokali.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zabezpieczenie
powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W kwestii zabezpieczenia na etapie wniosku zawartego w pozwie Sad Apelacyjny wypowiedzial sie w postanowieniu
z dnia 23.01.2012 1. (ACz 82/12). Bez potrzeby powtarzania argumentéw zawartych w uzasadnieniu tamtego
postanowienia nalezy wskazaé, ze pismo przygotowawcze powodki z77.03.2012 . z kolejnym wnioskiem o wstrzymanie
wykonania zaskarzonej uchwaly w trybie zabezpieczenia, nie zmienilo pogladu Sadu Apelacyjnego. Przedstawione w
tym pi$émie wywody jedynie rozbudowuja wczeéniej ocenione podstawy zadania zabezpieczenia.



Przedstawiona podstawa faktyczna nadal nie daje podstawy do przyjecia, ze roszczenie to jest uprawdopodobnione.
Dotyczy to takze rozbudowanego zarzutu merytorycznego, dotyczacego zmiany wielko$ci udzialéw w nieruchomosci
wspoblnej w sposoéb sprzeczny z przepisami ustawy o wlasnoéci lokali.

Na tym etapie postepowania nadal nie wychodzi on poza przypuszczenia i sugestie.

W konsekwencji Sad Okregowy bezzasadnie uznal, ze powodka uprawdopodobnila przystugujace jej roszczenie.
Skutkuje to oddaleniem wniosku o zabezpieczenie.

Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
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